AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA
(MADRID)

BORRADOR DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESION
ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA EL DIA 28 DE OCTUBRE DE 2021.

En Majadahonda, siendo las diez horas y cinco minutos del dia veintiocho de
octubre de dos mil veintiuno, se reuni6 el Pleno del Ayuntamiento en el Salon de
Actos de la Casa Consistorial, habiendo asistido los sefiores que seguidamente se
detallan, con el fin de celebrar sesion para la que habian sido previamente
convocados.

ALCALDE: D. JOSE LUIS ALVAREZ USTARROZ
CONCEJALES:

Por el Partido Popular:
D? Nuria Maria Verdnica Wilde Puigvert
D2 Silvia Saavedra Moreno
D. Angel Francisco Alonso Bernal
D? Vanesa Bravo Aznar
D. Manuel Troitifio Pelaz
D? Maria José Monton Rosaenz
D? Marina Pont Huerta
D. Eduardo Felipe Gonzélez-Camino Montojo
D? Raquel Monedero Lazaro

Por Ciudadanos-Partido de la Ciudadania:
D2 Ana Elliott Pérez
D. Santiago del Real Martin
D. Alfonso Miguel Reina Briasco
D. Ismael Rastoll Aranda
D2 Angela Lopez Garcia Gallo
D. Anselmo César Soto Pérez
D. Fernando Fuertes Martinez

Por el Partido Socialista Obrero Espafiol
D. Manuel Fort Hernandez
D2 Maria Socorro Montes de Oca Vernaza
D. David Rodriguez Cabrera
D. Antonio Garcia Sanz
D? Michelle del Valle O’Connell

Por VOX:
D. José Rodriguez Cuadrado
D. Pablo Pérez Gallardo
D. Pedro José Mallen VVazquez

SECRETARIA GENERAL: D? M2 Celia Alcala Gomez
INTERVENTOR: D. Francisco Javier Cuevas Gonzélez

Presidi6 el acto el Sr. Alcalde D. José Luis Alvarez Ustarroz y actué como
Secretaria General D? M2 Celia Alcala Gémez.
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El Sr. Presidente, antes de comenzar a tratar los puntos incluidos
en el orden del dia, concede el uso de la palabra a la Sra. Secretaria
General, para que facilite informacion sobre el sistema de grabacion
de esta sesion plenaria.

La Sra. Secretaria General indica que, de conformidad con la
modificacion aprobada en su dia, del Reglamento Organico, se
implantd el sistema de videoacta, sistema que ha sido contratado
mediante un largo procedimiento y aclara que hoy va a ser el primer
dia en que va a comenzar a funcionar el sistema con la empresa
contratada.

Termina diciendo que desea que todo vaya muy bien y espera
que el videoacta de esta sesidn sea un éxito.

Declarado abierto el acto por la Presidencia, fueron tratados los
siguientes asuntos:

1.(167/21)  Aprobacion, si procede, del borrador de acta de la
sesion ordinaria celebrada el 27 de mayo de 2021.

Sometido este asunto a votacién, la Corporacion, por
veinticinco (25) votos a favor (unanimidad), ACUERDA aprobar el
borrador de la sesion ordinaria celebrada el 27 de mayo de 2021.

2.(168/21) Resolucién de alegaciones vy, si procede, aprobacion
definitiva de las Ordenanzas Fiscales de Impuestos
para 2022.

Se da cuenta del expediente incoado en el que, entre otros
documentos, constan los siguientes:

A) ACUERDO PLENARIO de 29 de julio de 2021, por el que se
acuerda aprobar inicialmente determinadas modificaciones a la
Ordenanza Fiscal General de Gestion, Recaudacion e
Inspeccion y a la Ordenanza Reguladora del Impuesto sobre
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Vehiculos de Traccién Mecanica; exponer al publico el acuerdo
provisional durante el plazo de treinta dias habiles, a fin de que
los interesados puedan examinar el expediente y presentar las
reclamaciones que estimen oportunas y dar cumplimiento a las
previsiones de la Ley de Transparencia.”

ANUNCIOS publicados en el Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid de 12 de agosto de 2021 y en el Diario La Razon de
16 de agosto de 2021.

ESCRITO DE ALEGACIONES del Grupo Municipal Vox,
que han tenido entrada en el Registro General el 18 de agosto
de 2021, n°® anotacion 16191.

ESCRITO DE ALEGACIONES del Grupo Municipal
Socialista, que han tenido entrada en el Registro General el 30
de agosto de 2021, n° anotacion 16606.

ESCRITO DE ALEGACIONES del Grupo Municipal
Ciudadanos, que han tenido entrada en el Registro General el
23 de septiembre de 2021, n° anotacion 17812.

INFORME del Tesorero Accidental, de 13 de octubre de
2021, referido a las alegaciones presentadas por el Grupo
Municipal Vox y cuyo texto es el siguiente:

“Vista la siguiente documentacion:

A)  Acuerdo Plenario extraordinario de 29 de julio de 2021,
por el que se aprueba inicialmente Acuerdo provisional
de modificacion de ordenanzas fiscales, anuncio
publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid de 12 de agosto de 2021 (BOCAM num. 191 Pag.
367).

B) Certificacion emitida, con fecha de 13/10/2021, por
Secretaria Municipal, donde figuran tres escritos con las
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reclamaciones presentadas hasta la fecha 25 de
septiembre, en la que finaliza el plazo para presentar las
mismas. Registradas con registros de entrada numeros
1691/2021, 1606/2021 y 17812/2021 respectivamente.

Se procede a la emision del siguiente informe:

INFORME DE CONTESTACION A LAS ALEGACIONES
PRESENTADAS A LA APROBACION INICIAL DEL
ACUERDO DE MODIFICACION DE ORDENANZAS
FISCALES PARA EL EJERCICIO 2021 POR EL GRUPO
MUNICIPAL VOX MAJADAHONDA.

ANTECEDENTES:

Primero. EI acuerdo de maodificacion provisional de
Ordenanzas Fiscales para el ejercicio 2022 fue aprobado
inicialmente por acuerdo de Pleno extraordinario de 29 de
julio de 2021 y permanecid expuesto al publico durante treinta
dias habiles, contados a partir del siguiente dia de la
publicacion en el BOCM del citado acuerdo de aprobacion
inicial, que tuvo lugar el 12 de agosto de 2021, cumpliéndose el
tramite de publicidad establecido por el articulo 17 del R.D.L
2/2004, de 5 de marzo por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Segun el certificado emitido por el responsable del
Registro de Entrada de este Ayuntamiento, durante ese periodo
se presentaron y se remitieron a este Area de Tesoreria las
reclamaciones que se relacionan a continuacion.

Segundo: Los escritos presentados en el Registro General,
conteniendo reclamaciones al acuerdo de modificacién inicial
de las Ordenanzas Fiscales de Majadahonda para el ejercicio
2022, lo hicieron en fecha 18/08/2021, con nimero de registro
de entrada 1691/2021, fecha 30/08/2021, con numero de
registro de entrada 1606/2021 y fecha 23/09/2021, con nimero
de registro de entrada 17812/2021 respectivamente, segun
consta en la certificacién emitida con fecha 13 de octubre de
2021 por el responsable del Registro de entrada Municipal.
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Tercero: Legitimacion.

El reclamante, D. José Rodriguez Cuadrado, Portavoz Grupo
Municipal VOX, con la condicion de concejal del Ayuntamiento
de Majadahonda, tiene legitimacion para presentar la
reclamacion por ostentar la condicion de interesado de
conformidad con el articulo 18 del R.D.L 2/2004, de 5 de marzo
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, y haber presentado la misma en
tiempo y forma.

FUNDAMENTOS

Contestacion y andlisis del contenido de las reclamaciones
administrativas:

Las Ordenanzas fiscales son disposiciones de caracter
general contra las que, en virtud del articulo 19.1 de la
TRLRHL, solo cabe el recurso contencioso administrativo;
disposiciones que, por su caracter general, no requieren su
impugnacion previa. El plazo para interponer el recurso
empezara a contar a partir de la publicacion de la Ordenanza
en el Boletin Oficial de la Provincia, si bien el articulo 83.3 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPA),
determina el derecho de los reclamantes a obtener una
contestacion razonada, la cual podra ser comun a todas las
alegaciones similares, pero habra de ser notificada
individualmente.

Como dice la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
enero de 1986, esta reclamacion no tiene la consideracion de
recurso, no es un acto de impugnacion, sino instructor que
tiene la virtualidad de coadyuvar a la formacién de la voluntad
politica en materia de tributos locales, puesto que la finalidad
del tramite de informacién puablica, ademés de un llamamiento
para la aportacion de datos y elementos de juicio, con vistas al
mayor acierto y perfeccion en la decisién corporativa, supone,
también, una ocasion u oportunidad para los afectados de
alegar o reclamar en defensa de sus intereses, alegaciones o
reclamaciones que de ser atendidas les evitaria un posterior
proceso jurisdiccional.
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En cuanto a los escritos de alegaciones presentados:

1.  Legitimacion. Las presentes reclamaciones han sido
suscritas por ciudadanos que tienen legitimacion a tenor
de lo dispuesto en el articulo 18 del TRLHL.

2. Contenido. El escrito de interposicion se concreta en las
alegaciones que a continuacion se citan sucintamente,
con el correspondiente informe de contestacion:

Reclamaciones:

Primera 'y unica- A LA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE VEHICULOS DE
TRACCION MECANICA:

Donde dice:

Primero.- Se modifica el punto 2 y 3 del articulo 4 estableciendo el siguiente
texto:

2. Se establece una bonificacién de la cuota del impuesto a favor de los
titulares de vehiculos por las caracteristicas de los motores y su
incidencia en el medio ambiente, esta sera:

()

Del 60 por ciento de la cuota del impuesto a aquellos que tengan el distintivo
ambiental de la Direccion General de Tréfico denominado “C”.

(...)
Debe decir:

Primero.- Se modifica el punto 2 y 3 del articulo 4 estableciendo el siguiente
texto:

2. Se establece una bonificacién de la cuota del impuesto a favor de los
titulares de vehiculos

()

Del 75 por ciento de la cuota del impuesto a aquellos que tengan el distintivo
ambiental de la Direccion General de Trafico denominado “C”.

()
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JUSTIFICACION

Turismos y furgonetas ligeras de gasolina matriculadas a partir de enero de
2006 y diésel a partir de 2014 son clasificados con la etiqueta “C”. También
los vehiculos de mas de 8 plazas y de transporte de mercancias, tanto de
gasolina como de diésel, matriculados a partir de 2014. Por tanto, los de
gasolina deben cumplir la norma Euro 4,5y 6 y en Diésel la Euro 6.

La clave para la disminucién de la contaminacion depende de la
renovacion del parque automovilistico, ya que el 15% de los vehiculos mas
antiguos produce el 50% de las emisiones. Por el lado contrario, el 45% de
los vehiculos mas modernos suponen solamente el 10% de las emisiones.
Estos vehiculos mas modernos son los clasificados con etiquetas “0”, "ECO”
y “C”. Segun los expertos los vehiculos con Etiqueta “C”, que son los mas
modernos y de menor potencia contaminan tan poco como muchos de los
vehiculos con Etiqueta “ECO’, por tanto, es coherente bonificar a todos por
igual para fomentar la renovacion del parque de vehiculos. Mas aun, cuando
debido a la diferencia de coste de adquisicion de los vehiculos con Etiqueta
“C’, son estos los tnicos asequibles para la mayor parte de la poblacion.

Las bonificaciones potestativas del Impuesto sobre
Vehiculos de Traccién Mecéanica se encuentran reguladas en el
articulo 95.6 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales con el siguiente texto:

“6. Las ordenanzas fiscales podran regular, sobre la cuota
del impuesto, incrementada o no por la aplicacion del
coeficiente, las siguientes bonificaciones:

a) Una bonificacion de hasta el 75 por ciento en
funcion de la clase de carburante que consuma el
vehiculo, en razon a la incidencia de la combustion
de dicho carburante en el medio ambiente.

b) Una bonificacién de hasta el 75 por ciento en
funcion de las caracteristicas de los motores de los
vehiculos y su incidencia en el medio ambiente.

c) Una bonificacion de hasta el 100 por cien para los
vehiculos historicos o aquellos que tengan una
antigiiedad minima de veinticinco afios, contados a
partir de la fecha de su fabricacion o, si ésta no se
conociera, tomando como tal la de su primera
matriculacion o, en su defecto, la fecha en que el
correspondiente tipo o variante se dej6 de fabricar.
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La regulacion de los restantes aspectos sustantivos
y formales de las bonificaciones a que se refieren los
parrafos anteriores se establecer4d en la ordenanza
fiscal.”

Respecto de la alegacion presentada, siendo conforme a
lo establecido en las letras a) y b) del citado texto normativo,
su aprobacion es de oportunidad a la nada mas puede afiadir
este Tesorero y sera el Pleno municipal quién con su decision y
superior criterio le correspondera resolver.

El presente informe se emite a los efectos oportunos y sin
perjuicio de la decisibn que adopte el Pleno, 6rgano
competente, con su superior criterio.”

INFORME del Tesorero Accidental, de 13 de octubre de
2021, referido a las alegaciones presentadas por el Grupo
Municipal Socialista y cuyo texto es el siguiente:

“Vista la siguiente documentacién:

A)  Acuerdo Plenario extraordinario de 29 de julio de 2021,
por el que se aprueba inicialmente Acuerdo provisional de
modificacion de ordenanzas fiscales, anuncio publicado
en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 12 de
agosto de 2021 (BOCAM num. 191 Pag. 367).

B) Certificacion emitida, con fecha de 13/10/2021, por
Secretaria Municipal, donde figuran tres escritos con las
reclamaciones presentadas hasta la fecha 25 de
septiembre, en la que finaliza el plazo para presentar las
mismas. Registradas con registros de entrada numeros
1691/2021, 1606/2021 y 17812/2021 respectivamente.

Se procede a la emision del siguiente informe:

INFORME DE CONTESTACION A LAS ALEGACIONES
PRESENTADAS A LA APROBACION INICIAL DEL
ACUERDO DE MODIFICACION DE ORDENANZAS
FISCALES PARA EL EJERCICIO 2022 POR EL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA MAJADAHONDA.
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ANTECEDENTES:

Primero. El acuerdo de modificacion provisional de
Ordenanzas Fiscales para el ejercicio 2022 fue aprobado
inicialmente por acuerdo de Pleno extraordinario de 29 de julio
de 2021 y permanecio expuesto al publico durante treinta dias
habiles, contados a partir del siguiente dia de la publicacion en
el BOCM del citado acuerdo de aprobacion inicial, que tuvo
lugar el 12 de agosto de 2021, cumpliéndose el tramite de
publicidad establecido por el articulo 17 del R.D.L 2/2004, de 5
de marzo por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

Segun el certificado emitido por el responsable del
Registro de Entrada de este Ayuntamiento, durante ese periodo
se presentaron y se remitieron a este Area de Tesoreria las
reclamaciones que se relacionan a continuacion.

Segundo: Los escritos presentados en el Registro General,
conteniendo reclamaciones al acuerdo de modificacion inicial
de las Ordenanzas Fiscales de Majadahonda para el ejercicio
2022, lo hicieron en fecha 18/08/2021, con numero de registro
de entrada 1691/2021, fecha 30/08/2021, con numero de
registro de entrada 1606/2021 y fecha 23/09/2021, con nimero
de registro de entrada 17812/2021 respectivamente, segun
consta en la certificacién emitida con fecha 13 de octubre de
2021 por el responsable del Registro de entrada Municipal.

Tercero: Legitimacion.

El reclamante, D. Manuel Fort Hernandez, Portavoz
Grupo Municipal Socialista, con la condicién de concejal del
Ayuntamiento de Majadahonda, tiene legitimacién para
presentar la reclamacion por ostentar la condicion de
interesado de conformidad con el articulo 18 del R.D.L 2/2004,
de 5 de marzo por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y haber presentado
la misma en tiempo y forma.
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FUNDAMENTOS

Contestacion y analisis del contenido de las reclamaciones
administrativas:

Las Ordenanzas fiscales son disposiciones de caracter
general contra las que, en virtud del articulo 19.1 de la
TRLRHL, solo cabe el recurso contencioso administrativo;
disposiciones que, por su caracter general, no requieren su
impugnacion previa. El plazo para interponer el recurso
empezara a contar a partir de la publicacion de la Ordenanza
en el Boletin Oficial de la Provincia, si bien el articulo 83.3 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comuln de las Administraciones Publicas (LPA),
determina el derecho de los reclamantes a obtener una
contestacion razonada, la cual podrd ser comin a todas las
alegaciones similares, pero habrda de ser notificada
individualmente.

Como dice la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
enero de 1986, esta reclamacion no tiene la consideracion de
recurso, no es un acto de impugnacion, sino instructor que tiene
la virtualidad de coadyuvar a la formacién de la voluntad
politica en materia de tributos locales, puesto que la finalidad
del tramite de informacién publica, ademas de un llamamiento
para la aportacion de datos y elementos de juicio, con vistas al
mayor acierto y perfeccion en la decision corporativa, supone,
también, una ocasion u oportunidad para los afectados de
alegar o reclamar en defensa de sus intereses, alegaciones o
reclamaciones que de ser atendidas les evitaria un posterior
proceso jurisdiccional.

En cuanto a los escritos de alegaciones presentados:

1.  Legitimacion. Las presentes reclamaciones han sido
suscritas por ciudadanos que tienen legitimacion a tenor
de lo dispuesto en el articulo 18 del TRLHL.

2. Contenido. El escrito de interposicion se concreta en las

alegaciones que a continuacion se citan sucintamente, con
el correspondiente informe de contestacion:

10
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Reclamaciones:

Primera.- A LA ORDENANZA FISCAL N°1 DE GESTION,
RECUADACION E INSPECCION:

Articulo 42, apartados 7 y 8:

Se propone que se incluya un plazo temporal de obligado cumplimiento
para la resolucion del 6rgano competente en el caso de ingresos o cobros
indebidos para agilizar la devolucién del importe a los ciudadanos.

El procedimiento para la devolucion de ingresos
indebidos se encuentra regulado profusamente en el articulo
221 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.
En concreto, en el citado articulo 221 en su punto primero
parrafo final indica: “Reglamentariamente se desarrollara el
procedimiento previsto en este apartado, al que sera de
aplicacion lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 220 de esta
Ley.”

Asi el apartado 2 del articulo 220 seniala: “2. El plazo
maximo para notificar resolucion expresa serd de seis meses
desde que se presente la solicitud por el interesado o desde que
se le notifigue el acuerdo de iniciacion de oficio del
procedimiento.

El transcurso del plazo previsto en el parrafo anterior sin
que se hubiera notificado resolucion expresa producira los
siguientes efectos:

a) Lacaducidad del procedimiento iniciado de oficio, sin que
ello impida que pueda iniciarse de nuevo otro
procedimiento con posterioridad.

b) La desestimacién por silencio administrativo de la
solicitud, si el procedimiento se hubiera iniciado a
instancia del interesado.”

Como se acredita es la Ley quién determina el plazo

maximo para notificar la resolucion expresa respecto del
procedimiento de devolucion de ingresos indebidos sin que

11
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exista posibilidad reglamentaria, por jerarquia normativa, de
modificar dicho plazo.

Articulo 65, parrafo incluido:

“Las variaciones en los periodos de pago resefiadas en el punto anterior
seran aprobadas por la Junta de Gobierno Local, no admitiéndose la prérroga
de las mismos salvo que concurran circunstancias excepcionales”.

Se propone que, en la medida de lo posible, se concrete lo que se
considera circunstancias excepcionales por parte del Ayuntamiento para
poder admitirse una prérroga o variacion en los periodos de pago resefiados.

El concepto “circunstancias excepcionales” ha sido ya
analizado por los Tribunales de Justicia en atencion a la
cantidad de textos normativos que contiene dicho concepto
juridico indeterminado. Quizas por ser la mas reciente, se trae a
colacion la sentencia 262/2021 dictada por Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Seccion 62, Sentencia 262/2021 de 7 May. 2021, Rec. 146/2020,
donde en su FJ 3° afirma textualmente: “El concepto de
"circunstancias excepcionales” exige un examen puntual en
cada caso, para comprobar si efectivamente se dan razones de
tal naturaleza. Se trata de un concepto que se enmarca en la
denominada "discrecionalidad técnica” que exige especial
cuidado para examinar las circunstancias.”

La discrecionalidad técnica hace referencia a aquellos
supuestos en los que la normativa deja un cierto margen a la
interpretacion administrativa permitiendo optar por una
diversidad de soluciones en cuestiones que han de resolverse
por un juicio fundado en elementos de caracter exclusivamente
técnico, que solo puede ser formulado por un Organo
especializado de la Administracion.

Si bien, la resolucion que se adoptara conforme a dicho
articulo debe estar motivada en razones de caracter técnico vy,
en su caso, podria darse una relacidn de supuestos en los que se
consideren circunstancias excepcionales, la alegacion tampoco
hace una propuesta concreta limitdndose a sugerir dicha
modificacion.

12
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Seria deseable que la alegacién presentara una propuesta
concreta de texto alternativo para un pronunciamiento concreto
sobre su viabilidad juridica.

Articulo 72. Punto 7.

Solicitamos que sustituya el periodo de devolucion de oficio en el
caso de que los pagos anticipados sean superiores a la suma de los importes
de las liquidaciones adheridas al sistema especial de pago personalizado,
reduciendo el periodo de devolucion de 6 meses a un plazo maximo de los 3
meses siguientes a la finalizacion del periodo voluntario.

La justificacion juridica del plazo méaximo establecido de
6 meses para devolver los excesos en los contribuyentes
adheridos al sistema especial de pago personalizado viene
determinada por la propia consideracion del concepto de
ingreso: ingreso debido. Asi, en coherencia, el parrafo segundo
de dicho articulo 72 seriala lo siguiente: “El ingreso objeto de
devolucion tendra la consideracion de ingreso debido, regulado
en el articulo 31 de la Ley 58/2003, General Tributaria, y si
transcurrido el plazo indicado en el parrafo anterior, no se ha
ordenado el pago del mismo por causa no imputable al
contribuyente, se aplicara a la cantidad pendiente de devolucién
el interés de demora a que se refiere el articulo 26 de dicha ley,
desde el dia siguiente al del término de dicho plazo y hasta la
fecha en la que se ordene su pago, sin necesidad de que el
contribuyente asi lo reclame.”

En concreto, el articulo 31, parrafo segundo, de la Ley
General Tributaria indica: “2. Transcurrido el plazo fijado en
las normas reguladoras de cada tributo y, en todo caso, el plazo
de seis meses, sin que se hubiera ordenado el pago de la
devolucion por causa imputable a la Administracion Tributaria,
ésta abonara el interés de demora regulado en el articulo 26 de
esta Ley, sin necesidad de que el obligado lo solicite. A estos
efectos, el interés de demora se devengara desde la finalizacion
de dicho plazo hasta la fecha en que se ordene el pago de la
devolucion.”

Es decir, el plazo maximo establecido por el Ley es de 6

meses a partir del cual el legislador penaliza a la
Administracién si no ha resuelto, abonando intereses de
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demora. En conclusion, es un plazo maximo determinado por
Ley para la devolucion de los ingresos debidos que no obsta
para resolver en el menor plazo posible y, en todo caso,
superado dicho plazo se penaliza con el abono de los intereses
de demora correspondientes.

Segunda.- A LA ORDENANZA FISCAL N°2 REGULADORA
DEL IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES:

Articulo 2.2- Exenciones:

Se propone la adiccion del apartado nuevo siguiente:

d).- Estaran exentos los bienes cuya titularidad corresponda a entidades sin
fines lucrativos y aquellas otras entidades recogidas en la Ley 49/2002, de 23
de diciembre, de Régimen Fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los
incentivos fiscales al mecenazgo, en los supuestos y con los requisitos que la
citada Ley y el Reglamento para la aplicacion del régimen fiscal de las
mencionadas entidades, aprobado por Real Decreto 1270/2003, de 10 de
octubre por el que se aprueba el Reglamento para la aplicacion del precitado
régimen fiscal; excepto los afectos a explotaciones econémicas no exentas
del Impuesto sobre Sociedades.

La aplicacion de dicha exencion estara condicionada a que las entidades sin
fines lucrativos comuniquen al Ayuntamiento el ejercicio de la opcién por el
régimen fiscal especial y al cumplimiento de los requisitos y supuestos de
hecho relativos al mismo.

Motivacion: Fomentar el asociacionismo en nuestro municipio ayudando al
sostenimiento de entidades sin fines lucrativos que realicen actividades de
interés o utilidad municipal y que ayuden al fomento del empleo estable.

Articulo 6. Tipos de Gravamen

Se propone la modificacién del punto 4 del precitado articulo
quedando el mismo como sigue:

Se aplicaran para el 10% de los bienes urbanos con mayores valores
catastrales de entre aquellos cuyos usos conforme a la normativa catastral se
detallan a continuacion, los siguientes tipos de gravamen:

a) A los bienes inmuebles de uso Comercial para un valor catastral de
915.000 € se aplicara un tipo de gravamen del 1 por ciento.

b) A los bienes inmuebles de uso Industrial para un valor catastral de 915.000
€ se aplicara un tipo de gravamen del 1 por ciento.

c) A los bienes inmuebles de uso Oficinas para un valor catastral de 915.000
€ se le aplicara un tipo de gravamen del 1 por ciento.

d) A los bienes inmuebles de uso Deportivo para un valor catastral de
3.850.000 € se aplicara un tipo de gravamen del 1 por ciento.
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e) A los bienes de usos no recogidos anteriormente, excepto residencial para
un valor catastral 9.450.000 € se aplicara un tipo de gravamen del 1 por
ciento.

Motivacion: En interés de dotar al impuesto de mayor progresividad fiscal,
proponemos un incremento a los valores catastrales mas altos,
contribuyendo asi a baremar el mismo de una forma mas equitativa y
progresiva. De acuerdo con el Principio de Progresividad del Derecho
Tributario.

Se propone anadir un nuevo punto (punto 6) que determine lo
siguiente:
6. Se establece un recargo del 50% de la cuota liquida del IBI, para los
inmuebles de uso residencial que se encuentren desocupados
permanentemente.
A estos efectos, salvo motivos especiales que lo justifiquen, se entendera por
desocupados los inmuebles en los que concurran algunas de las siguientes
circunstancias:
a) Que el inmueble no tenga habitantes empadronados en el mismo en la
fecha de devengo del impuesto.
b) Que no tengan consumo por contratos de suministro de energia eléctrica,
gas y agua.
El recargo se exigira a los sujetos pasivos de este tributo y se liquidara
anualmente una vez constatada la desocupacion del inmueble.

Motivacion: El objetivo de esta medida es incrementar el parque de vivienda
en alquiler en nuestro municipio y contribuir a disminuir los precios de los
alquileres.

Articulo 7.- Bonificaciones.

Se propone sustituir el parrafo 1° del punto 1 por el siguiente
texto:
1. Tendran derecho a una bonificacién del 50 por 100 en la cuota integra del
impuesto, los inmuebles que constituyan el objeto de la actividad de las
empresas de urbanizacion, construccion y promocion inmobiliaria tanto de
obra nueva como de rehabilitacion equiparable a ésta, y no figuren entre los
bienes de su inmovilizado, siempre que asi se solicite por los interesados
dentro del mes siguiente a la notificacion de la concesion de la licencia de
obras. Esta bonificacion sera del 90% cuando se trate de promociones
de viviendas de proteccion publica y las que resulten equiparables a
éstas conforme a la normativa autonémica.

Motivacion: Aplicar la bonificacion méaxima establecida legalmente a la
promocion de viviendas protegidas.
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Se propone anadir al punto 2 del citado articulo 7 el siguiente
texto:
En el caso de las viviendas protegidas de alquiler se extendera la
bonificacién del 50% durante todo el periodo que dure el alquiler protegido.
Motivacion: Ante el hecho y costumbre de que las empresas arrendadoras
repercutan el pago del citado impuesto sobre los inquilinos/arrendatarios,
esta medida reduciria el coste de dicha repercusion, y facilitaria a los
arrendatarios afrontar los pagos, siendo que, la adopcién de medidas de este
calado seria positiva de cara al fomento del alquiler.

- Se propone sustituir apartados a) y b) del apartado 4 de dicho
art. 7 por el siguiente texto:
a) De acuerdo con el Art- 74.4 del R.D. 2/2004, de 5 de marzo por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
tendran derecho a una bonificacion de la cuota integra del impuesto sobre la
vivienda que constituya su residencia habitual, aquellos sujetos pasivos que
ostenten la condicién de familia numerosa clasificada como:
. Cateqoria especial:
-Cinco o mas hijos.
-Cuatro hijos, de los cuales tres procedan de parto, adopcion o acogimiento
permanente o pre adoptivo miltiples.
. Cateqoria general:
-Restantes unidades familiares.

Siempre que mantengan las condiciones que motivaron su concesion y para
Valores Catastrales (VC) determinados que no superen los niveles de Renta
Bruta por miembro de la Unidad Familiar (RBUF) que se detallan en el
siguiente cuadro:

Unidad Familiar
Categoria
General

Renta bruta por miembro ~ 0€ > VC < 110.000€ > VC  250.000€ > VC <
de la unidad 110.000€ < 600.000€

0> RBUF < 1 veces 90 % 80 70 %

1 veces IPREM > RBUF < 2 80 % 70 60 %
2 veces IPREM > RBUF < 3 40 % 30 20 %
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Familiar
Categoria
Especial
Renta bruta por miembro de 0€> VC< 110.000€ > VC < 250.000€ > VC <
la unidad 110.000 € 600.000€
0> RBUF < 1 veces 90 % 85 75 %
1 veces IPREM > RBUF < 2 85% 75 65 %
2 veces IPREM > RBUF < 3 50 % 40 30 %

Tendran derecho a una bonificacién de la cuota integra del impuesto sobre

la vivienda de aquellos sujetos pasivos cuyos titulares ostenten la condicion
de familia numerosa, siempre que la base imponible de los ingresos
familiares sea inferior a 5,5 veces el IPREM.

La bonificacion sobre la cuota integra se aplicara en funcion de la categoria
de familia numerosa y del valor catastral, segun el siquiente cuadro:

Valores catastrales hasta 150.000,00 euros:
- Categoria general  60%
- Categoria especial 90%

Valores catastrales hasta 300.000 euros:
- Categoria general ~ 40%
- Categoria especial  60%

Valores catastrales hasta 600.000,00 euros:
- Categoria general  30%
- Categoria especial 40%

A estas bonificaciones se podran acoger las familias monoparentales,
en los mismos términos que las familias numerosas.

Motivacion: Realizar este baremo combinando tnicamente el nimero de
miembros de la unidad familiar con el valor catastral de la vivienda, conlleva
valores mas inexactos que si se introduce ademas, un tercer factor de
correccion: la renta bruta por miembro de la unidad familiar, que es ademas
un factor que, tanto la propia A.E.A.T como las administraciones
autonémicas, toman en consideracion para establecer baremacion y criterio
al combinarlo con el nimero de miembros de la unidad familiar para
determinar el derecho a subvenciones autonémicas.
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Se propone introducir un nuevo parrafo dentro del apartado 5 que
diga lo siguiente:

En uso de la potestad legalmente otorgada a los Ayuntamientos de introducir
en sus Ordenanzas Fiscales la posibilidad de conceder bonificaciones en el
recibo del IBI para aquellas viviendas que ahorren en energia segun su
calificacién energética, se aplicaran las siguientes bonificaciones en la Cuota
Integra del IBI para aquellos inmuebles cuyo de uso residencial con las
siguientes calificaciones energéticas: Calificacion A: Bonificacion del 25%,
Calificacion B: Bonificacion del 15%, Calificacion C: Bonificacion del 5%;

Motivacion: En atencién a la actual situacion de emergencia climatica y en
interés de implementar una Majadahonda sostenible, respetuosa con el
medio ambiente, energéticamente eficiente y responsable con su entorno a
través del fomento de medidas de esta indole.

Se propone anadir al apartado 5.A) el siguiente texto:

Finalizado el periodo de disfrute de las bonificaciones sefialadas en el parrafo
anterior, las viviendas de proteccion publica y las que resulten equiparables a
éstas, conforme a la normativa autonémica en régimen de alquiler, gozaran
de una bonificacion del 50 % de la cuota del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles durante los seis periodos impositivos siguientes al de
otorgamiento de la calificacion definitiva, siempre y cuando sigan
manteniendo la calificacion original durante dicho periodo y sus propietarios o
adjudicatarios no superen los niveles de renta maxima familiar, entendida
como la diferencia entre la base imponible familiar (base imponible general
mas base imponible del ahorro) y la cuota liquida familiar, que se detalla a
continuacion:

Renta Méaxima
N° Miembros de la Familiar
unidad familiar
1y2 24.075 €
3 26.167 €
4 27.931€
5 29.356 €
6 30.498 €
7 31.640 €
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8 32.771 €
9 36.048 €
10 39.653 €
11 43.618 €
12 47.9680 €

En el nimero de miembros de la unidad familiar se incluye a los padres o
tutores y a los hijos menores no emancipados. En el supuesto de que los
miembros de la familia opten por la declaracion individual del IRPF, la base
imponible y la cuota liquida vendran constituidas por la suma de las bases y
cuotas individuales de los distintos miembros de la familia.

Esta bonificacion se aplicara solo sobre las viviendas que constituyan
residencia habitual de su propietario o adjudicatario. Si se comprobase que
los titulares de los bienes bonificados son titulares de otras viviendas o no
cumplen el requisito de renta méxima familiar daria lugar a la anulacion de la
bonificacion disfrutada.

Motivacion: Que, si bien la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, no
posibilita el establecimiento de bonificaciones en el IBl por razones de
situacion econémica de los titulares, en cambio, la misma no excluye la
posibilidad de implementar ayudas y/o subvenciones para el pago de
impuestos vinculados a la vivienda habitual.

Se propone la sustitucion de lo reflejado en el apartado 7 del
art.7 de esta ordenanza fiscal, por el siguiente texto:

7. a) Al amparo de lo previsto en el articulo 74.1 del R.D. 2/2004, de 5 de
marzo por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, se aplicara una bonificacion del 50 por 100 de la cuota
integra del impuesto a favor de los bienes inmuebles urbanos situados en
areas o zonas del nucleo urbano del municipio, que conforme al
planeamiento urbanistico, tengan la consideracion de Zonas de Depreciacion
Funcional de acuerdo con el informe de los Servicios Técnicos Municipales,
aprobado en Pleno Municipal, realizado en 2009 y presentado en la Direccion
Regional del Catastro para su consideracion.

7. b) Esta bonificacion sera compatible con cualquier otra que beneficie al
mismo inmueble, siempre que de la aplicacion conjunta de todas las
bonificaciones que le pudiesen corresponder, no suponga una bonificacion
total superior al 90% de la cuota.
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Motivacion: Que se contemplen bonificaciones para determinados sectores
de la poblacion tomando en consideracion las diversas condiciones sociales y
econdmicas de los vecinos. Este tipo de bonificacién, denominada 1Bl social,
posibilita el poder aplicar un IBI diferenciado a las distintas zonas catastrales
del municipio y supone un paso adelante en la progresividad del impuesto.

- Se propone incluir, dentro del art.7 de la Ordenanza Fiscal n°. 2, un
nuevo apartado relativo a la inclusion, en la Ordenanza Fiscal General,
de una convocatoria anual para la concesién de subvenciones publicas
para ayuda al pago de impuestos vinculados a la vivienda habitual de
aquellas familias en las que alguno o todos sus miembros se
encuentren en situacion de desempleo, de acuerdo con la siguiente
tabla:

Percibe prestacion o No percibe
subsidio por desempleo ayuda alguna
u otra ayuda publica

Uno o mas miembros 300 euros/ano 500 euros/ano
de la unidad familiar
en desempleo

Todos los miembros 500 euros/afio 750 euros/afio
de la unidad familiar
en desempleo

Dichas subvenciones deberan ser solo de aplicacion si la situacion que
provoca la ayuda de la tabla anterior tiene una antigiiedad de al menos seis
meses anteriores a la fecha de la convocatoria, con el fin de impedir que
quienes hayan trabajado a lo largo de la mayor parte del ejercicio puedan
acceder a las mismas; asimismo, dichas subvenciones dejaran de otorgarse
en el gjercicio fiscal en el que cese la situacion que las provoca.

La convocatoria habra de incluir necesariamente que las unidades familiares
que, a pesar de contar con uno o varios de sus miembros en situacion de
desempleo, obtengan rentas del trabajo u otros ingresos anuales por encima
de los 10.000 euros/afio por miembro de la unidad familiar no tendran
derecho a la citada ayuda.

Motivacion: Ante el actual contexto de crisis econémica, es deber del
Ayuntamiento, dentro de su ambito competencial, el resolver los problemas y
necesidades de los vecinos mediante la gestion de los recursos adecuados
para mejorar su calidad de vida y la integracion al entorno social al que
pertenecen implementando cuantos recursos, actuaciones y prestaciones
sean posibles para tal labor y prestando especial atencion a aquellas
personas y colectivos sociales con mas dificultades econémicas. Por ello,
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esta medida contribuiria a aliviar el gravamen patrimonial de la vivienda
habitual de los sujetos pasivos con menor capacidad contributiva.

Se propone incluir, dentro del art.7 de la Ordenanza Fiscal n°. 2,
otro nuevo apartado con el siguiente texto:

Los sujetos pasivos titulares de inmuebles en los que se desarrollen
actividades econoémicas que sean declaradas de especial interés o utilidad
municipal por concurrir circunstancias culturales o de fomento de empleo que
justifiquen tal declaracion, podran obtener una bonificacion del 95% de la
cuota integra del impuesto que se prolongara durante tres ejercicios
economicos (debiendo mantenerse en cada uno de los ejercicios el
cumplimiento de las condiciones exigidas para su otorgamiento) ; en el
supuesto de actividades que fomenten el empleo la bonificacion se otorgara
en los siguientes casos:

.- Cuando se contraten, con caracter indefinido para un mismo centro de
trabajo, un minimo de 25 trabajadores afectos directamente al desarrollo de
una actividad econémica que Se inicie por primera vez en el municipio de
Majadahonda.

.- Cuando se incremente, con caracter indefinido en un mismo centro de
trabajo, en 25 trabajadores afectos directamente al desarrollo de la actividad
econbmica ya existente, el promedio de la plantilla de trabajadores respecto
al ejercicio precedente.

A estos efectos, se considerara que concurren dichas
circunstancias de fomento de empleo, en cualquiera de ambos supuestos,
siempre que los trabajadores contratados:

1) Estén desarrollando su actividad laboral contratados con caracter
indefinido.

2) No procedan de trasladados o disminuciones de plantillas de puestos
de trabajo de otros centros de la misma u otra actividad econémica que
desarrolle el sujeto pasivo o su grupo en el término municipal de
Majadahonda.

2)  Pertenezcan a un solo centro de trabajo ubicado en el término
municipal de Majadahonda.

3)  Sean demandantes de empleo en la oficina de empleo ubicada en el
término municipal de Majadahonda.

Esta bonificacion tiene caracter rogado, siendo necesaria su solicitud por los
sujetos pasivos, debiéndose aportar Memoria de la actividad econémica que
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se pretende desarrollar o que se desarrolla, suscrita por representante legal,
en la que conste el compromiso de cumplir todos los requisitos exigidos para
Su consideracion como actividad de especial interés o utilidad municipal.

Las reclamaciones que se presenten deben ir referidas al
expediente de modificacion de la ordenanza fiscal
correspondiente y a la iniciativa normativa de modificacion de
esa ordenanza fiscal que es aprobada provisionalmente en estos
casos y que se somete a informacion publica, pero no por
extension a otras disposiciones de distinta ordenanza fiscal que
no es objeto de la modificacion que se tramita, en este sentido,
la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles no forma parte del acuerdo de maodificacién
provisional y, por tanto, no procede su admisién a tramite.

Tercera.- A LA ORDENANZA FISCAL N°3 REGULADORA
DEL IMPUESTO SOBRE VEHICULOS DE TRACCION
MECANICA:

Articulo 4. Puntos 2y 3

Estamos hablando de una bajada en recaudacion de en torno al millon de
euros a los vecinos y de un aumento de 130.000 vehiculos a los 44.800
actuales y un incremento del padrén en cerca de 1.700.000 euros. Todo
basado en complacer a una empresa y mientras la empresa le convenga o

tenga viabilidad.

Evidentemente, estas decisiones tienen un riesgo en lo que se refiere a la
solicitud de la bonificacion, no es lo mismo que una empresa solicite en
blogue las bonificaciones para todos sus vehiculos a que cada particular lo
tenga que hacer desde su casa, sobre todo si se tiene que hacer antes de
efectuarse la matriculacion. Consideramos que se debe revisar el redactado
de este punto para:

* Mantener con caracter general, dado el caracter rogado de la
bonificacion, que esta empiece al afio siguiente de la solicitud para
todos.

«  Aplicar la bonificacién de oficio para todos en el gjercicio corriente, una
vez se tenga conocimiento de la matriculacion y del domicilio del
vehiculo.

Creemos necesario un estudio sobre el incremento de gasto de gestion que
esta modificacién causara al Ayuntamiento.
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En concreto la alegacion hace referencia al punto tercero
de la aprobacion provisional cuyo texto es el siguiente:

“3. La solicitud de bonificacion, deberd ser instada por el
interesado, acompariando fotocopias del permiso de circulacion
y tarjeta de inspeccién técnica o en su caso, el certificado de
catalogacion. Con caracter general y dado el caracter rogado
de las bonificaciones, el efecto de la concesion de las
bonificaciones empieza a partir del ejercicio siguiente a la fecha
de la solicitud, y no puede tener caracter retroactivo. No
obstante, cuando la bonificacion se solicita antes de efectuarse
la matriculacion o de haberse producido ésta, antes de que la
liquidacion fruto del alta del tributo sea firme, se concedera
para el ejercicio corriente si en la fecha del devengo se cumplen
los requisitos exigibles para su disfrute.”

Como primer a puntualizacion indicar que dicha regulacion no
distingue en su aplicacion a ningun sujeto pasivo, es una
regulacion que afectard de manera universal a todos los
posibles beneficiarios.

Con caracter general, el articulo 95.6 TRLRHL sefiala las
bonificaciones potestativas que pueden establecer las
Ordenanzas fiscales municipales sobre la cuota del impuesto, y
que respecto del supuesto que se plantea prevé en su letra a) y
b) lo siguiente:

“6. Las ordenanzas fiscales podran regular, sobre la cuota del
impuesto, incrementada o no por la aplicacién del coeficiente,
las siguientes bonificaciones:

a) Una bonificacion de hasta el 75 por ciento en funcion de la
clase de carburante que consuma el vehiculo, en razon a la
incidencia de la combustion de dicho carburante en el medio
ambiente.

b) Una bonificacion de hasta el 75 por ciento en funcion de las

caracteristicas de los motores de los vehiculos y su incidencia
en el medio ambiente (...).”
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Las bonificaciones sobre la cuota del IVTM recogidas en el art.
96.6 TRLRHL son todas potestativas, de tal manera que s6lo
son aplicables cuando el Ayuntamiento las acuerde y establezca
en orden a la fijacion de los elementos necesarios para la
determinacion de la cuota mediante la oportuna Ordenanza
fiscal. Si no vienen reguladas en la Ordenanza municipal, no
podran ser aplicadas.

Asimismo, estas bonificaciones son de caracter rogado y, por
tanto, debe solicitarse por el interesado al Ayuntamiento. Su
concesion, de acuerdo con el art. 97 TRLRHL, corresponde al
Ayuntamiento del domicilio que conste en el permiso de
circulacién del vehiculo y, por tanto, es éste el competente para
conceder la bonificacion que se plantea.

El articulo 137 del RD 1065/2007, de 27 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacion de los tributos, establece, respecto de los beneficios
fiscales, que surtirdn efecto desde el momento de su concesion,
salvo que la normativa aplicable establezca otra cosa. La
normativa aplicable al tributo es el TRLRHL y en ésta no se
establece otra cosa diferente.

El devengo del tributo viene regulado en el art. 96 TRLRHL: “1.
El periodo impositivo coincide con el afio natural, salvo en el
caso de primera adquisicion de los vehiculos. En este caso el
periodo impositivo comenzara el dia en que se produzca dicha
adquisicion.”

Por lo tanto, en el supuesto de solicitarse antes de efectuarse la
matriculacion o de haberse producido ésta, antes de que la
liquidacion fruto del alta del tributo sea firme, se concedera
para el ejercicio corriente si en la fecha del devengo se cumplen
los requisitos exigibles para su disfrute, esto es asi porque por
un lado no se habia producido aun el devengo del tributo y, en
segundo lugar, porque la Direccion General de Tributos, en
consulta vinculante de fecha de 17 de febrero de 2006, sostiene
que, en el supuesto de beneficios fiscales de caracter rogado en
el &mbito de los tributos locales, dichos beneficios se disfrutan,
siempre que concurran los requisitos legalmente fijados para su
aplicacion, durante el periodo que la propia Ley tributaria
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sefiale, aun cuando se solicitase su reconocimiento en un
momento posterior al tiempo en que pudo comenzar su disfrute.
Todo ello, sin perjuicio de los efectos de la prescripcion. Pues el
derecho a la aplicacion de los beneficios fiscales se genera
desde gue se dan las condiciones necesarias para su disfrute y
no desde que se soliciten; de manera que, si la solicitud se
efectia después de la fecha en que se produzcan dichas
condiciones, el reconocimiento del beneficio fiscal tendra
eficacia retroactiva a dicho momento, sin perjuicio de los
efectos de la prescripcion.

Con caracter general para toda la Ordenanza n° 3

Bajar el coeficiente regulado en el articulo 94.5 del TRLRHL al 1, es decir, no
aplicar incremento a las cuotas recogidas en el TRLRHL con caracter
generalizado, a nuestro juicio contradice el espiritu del Art.31 de la
Constitucion , que habla de “ intentar que todas las ciudadanas y
ciudadanos contribuyan al sostenimiento de los gastos publicos de
acuerdo con su capacidad econémica, mediante un sistema tributario
justo inspirado en los principios de igualdad y progresividad”

Caminamos en contra de la idea de trabajar por una mayor justicia fiscal
para consequir mayor justicia social.

Conforme a lo establecido en el articulo 95.4 del TRLRHL
los ayuntamientos podran incrementar las cuotas fijadas
mediante la aplicacion sobre ellas de un coeficiente, el cual no
podra ser superior a 2. Entendiendo que la alegacion, a pesar
de no establecer una propuesta concreta, pretende que se
establezca un coeficiente elevando las cuotas fijadas por la
propia Ley, por tanto, siendo conforme a lo establecido en el
citado texto normativo, su aprobacién es de oportunidad a la
que nada mas puede afadir este Tesorero y sera el Pleno
municipal quién con su decision y superior criterio le
correspondera resolver.

Cuarta.- A LA ORDENANZA FISCAL N°4 REGULADORA
DEL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR
DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA:

- Se propone sustituir el texto existente en el Art. 5 apartado a) por el
siguiente texto:
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a) Se concedera una bonificacion del 95 por ciento de la cuota del impuesto
en las transmisiones de la vivienda habitual y realizada a titulo lucrativo por
causa de muerte a favor del conyuge, ascendientes o descendientes en
primer grado, siempre que el valor catastral del suelo sea inferior o igual a
100.000 euros. Dicha bonificacion sera del 85 por ciento de la cuota del
impuesto si el valor catastral del suelo es superior a 100.000 euros.

Motivacion: Clarificar la aplicacion del valor del terreno a efectos del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles y baremar las bonificaciones de una forma
mas equitativa y progresiva, toda vez que atendiendo al Principio de
Progresividad del Derecho Tributario, el tipo de gravamen debe ser funcion
creciente de la base imponible y su adecuacién en funcion de la capacidad
econémica del contribuyente debe ser requisito indispensable en una

sociedad justa y equitativa.

Las reclamaciones que se presenten deben ir referidas al
expediente de modificacion de la ordenanza fiscal
correspondiente y a la iniciativa normativa de modificacion de
esa ordenanza fiscal que es aprobada provisionalmente en estos
casos y que se somete a informacion publica, pero no por
extension a otras disposiciones de distinta ordenanza fiscal que
no es objeto de la modificacidén que se tramita, en este sentido,
la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre el
Incremento del valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana no
forma parte del acuerdo de modificacién provisional y, por
tanto, no procede su admision a tramite.

Quinta.- A LA ORDENANZA FISCAL N° REGULADORA
DEL IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES,
INSTALACIONES Y OBRAS:

ORDENANZA FISCAL N° 5 (IMPUESTO SOBRE
CONSTRUCCIONES INSTALACIONES Y

OBRAS):

~Se propone la supresion del Articulo 4.1.b), relativo a la existencia de
una bonificacién del 75 por ciento de las obras de construccion de
centros destinados al culto.

Motivacion: El art. 16.3 de nuestra carta magna preceptia
indubitablemente que “Ninguna confesion tendra caracter estatal. Los
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poderes publicos tendran en cuenta las creencias religiosas de la
sociedad espafiola y mantendran las consiguientes relaciones de
cooperacion con la Iglesia Catolica y las demas confesiones”.

Por consiguiente, nuestro pais se configura como un estado si bien no
laico si aconfesional y, en la inteligencia de que ello no puede ni debe
suponer ninguna preponderancia o trato de favor a una confesion
religiosa sobre el resto y que, en la practica, el apartado del articulo de
las Ordenanzas fiscales citado ut supra viene a suponer precisamente
eso y, siendo que no se debe otorgar privilegios a las confesiones
religiosas, el citado apartado de las ordenanzas no tiene razon de ser
alguna.

Las reclamaciones que se presenten deben ir referidas al
expediente de modificacion de la ordenanza fiscal
correspondiente y a la iniciativa normativa de modificacién de
esa ordenanza fiscal que es aprobada provisionalmente en estos
casos y que se somete a informacion publica, pero no por
extension a otras disposiciones de distinta ordenanza fiscal que
no es objeto de la modificacion que se tramita, en este sentido,
la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre
Construcciones Instalaciones y Obras no forma parte del
acuerdo de modificacion provisional y, por tanto, no procede su
admision a tramite.

Sexta.- A LA ORDENANZA FISCAL N°% REGULADORA
DEL IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES ECONOMICAS:

ORDENANZA FISCAL N° 6. (IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES
ECONOMICAS):

Articulo 9. Bonificaciones:

Se propone la adiccion de un apartado 4 que recoja lo
siguiente:

Exencion del 100 % del Impuesto sobre Actividades Econémicas durante el
primer afio y del 50% durante los dos afios siguientes a:

a) Las cooperativas o sociedades laborales durante los dos primeros afios
de su creacion.
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b) Las actividades relacionadas con la ecologia y el comercio responsable
encaminadas al autoempleo y que tengan impacto social y medioambiental
positivo.

c) Las actividades artesanales como forma de recuperar aquellos sectores
econdmicos en riesgo de desaparecer 0 que Se extinguieron como actividad
productiva y que estén encaminadas al autoempleo.

Motivacion: El Ayuntamiento de Majadahonda debe implementar medidas
destinadas a fomentar el emprendimiento y el autoempleo.

Articulo 9 Bonificaciones:

Se propone la sustitucién del pendltimo parrafo del apartado 2 por
otro que recoja el siguiente texto:

Para los sujetos pasivos que tributen por cuota municipal y que hayan
incrementado el promedio de su plantilla de trabajadores con contrato
indefinido durante el periodo impositivo inmediatamente anterior al de la
aplicacion de la bonificacion y en relacién con el periodo anterior a aquel,
siempre y cuando mantengan el incremento de plantilla durante al menos los
dos afios siguientes a la aplicacion de la bonificacion.

De no cumplirse el requisito de permanencia al que se refiere el parrafo
anterior, el sujeto pasivo debera satisfacer la parte del impuesto que hubiese
dejado de ingresar como consecuencia de la bonificacion practicada y los
intereses de demora, presentando a dicho efecto la oportuna autoliquidacion.

Motivacion: El Ayuntamiento de Majadahonda debe ser garante y protector
en la busqueda del empleo digno y de calidad y vigilar para evitar el fraude
de ley y proteger a los vecinos contra los denominados contratos basura.

Las reclamaciones que se presenten deben ir referidas al
expediente de modificacion de la ordenanza fiscal
correspondiente y a la iniciativa normativa de modificacién de
esa ordenanza fiscal que es aprobada provisionalmente en estos
casos y que se somete a informacion puablica, pero no por
extension a otras disposiciones de distinta ordenanza fiscal que
no es objeto de la modificacion que se tramita, en este sentido,
la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas no forma parte del acuerdo de modificacion
provisional y, por tanto, no procede su admision a tramite.

El presente informe se emite a los efectos oportunos y sin

perjuicio de la decision que adopte el Pleno, &rgano
competente, con su superior criterio.”
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INFORME del Tesorero Accidental, de 13 de octubre de
2021, referido a las alegaciones presentadas por el Grupo
Municipal Ciudadanos, cuyo texto es el siguiente:

“Vista la siguiente documentacion:

A)  Acuerdo Plenario extraordinario de 29 de julio de 2021,
por el que se aprueba inicialmente Acuerdo provisional de
modificacién de ordenanzas fiscales, anuncio publicado
en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 12 de
agosto de 2021 (BOCAM num. 191 Pag. 367).

B) Certificacion emitida, con fecha de 13/10/2021, por
Secretaria Municipal, donde figuran tres escritos con las
reclamaciones presentadas hasta la fecha 25 de
septiembre, en la que finaliza el plazo para presentar las
mismas. Registradas con registros de entrada numeros
1691/2021, 1606/2021 y 17812/2021 respectivamente.

Se procede a la emision del siguiente informe:

INFORME DE CONTESTACION A LAS ALEGACIONES
PRESENTADAS A LA APROBACION INICIAL DEL
ACUERDO DE MODIFICACION DE ORDENANZAS
FISCALES PARA EL EJERCICIO 2022 POR EL GRUPO
MUNICIPAL CIUDADANOS MAJADAHONDA.

ANTECEDENTES:

Primero. El acuerdo de modificacion provisional de
Ordenanzas Fiscales para el ejercicio 2022 fue aprobado
inicialmente por acuerdo de Pleno extraordinario de 29 de julio
de 2021 y permanecio expuesto al publico durante treinta dias
habiles, contados a partir del siguiente dia de la publicacion en
el BOCM del citado acuerdo de aprobacion inicial, que tuvo
lugar el 12 de agosto de 2021, cumpliéndose el tramite de
publicidad establecido por el articulo 17 del R.D.L 2/2004, de 5
de marzo por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

Segun el certificado emitido por el responsable del
Registro de Entrada de este Ayuntamiento, durante ese periodo
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se presentaron y se remitieron a este Area de Tesoreria las
reclamaciones que se relacionan a continuacion.

Segundo: Los escritos presentados en el Registro General,
conteniendo reclamaciones al acuerdo de modificacion inicial
de las Ordenanzas Fiscales de Majadahonda para el ejercicio
2022, lo hicieron en fecha 18/08/2021, con numero de registro
de entrada 1691/2021, fecha 30/08/2021, con numero de
registro de entrada 1606/2021 y fecha 23/09/2021, con numero
de registro de entrada 17812/2021 respectivamente, segun
consta en la certificacion emitida con fecha 13 de octubre de
2021 por el responsable del Registro de entrada Municipal.

Tercero: Legitimacion.

El reclamante, D. Alfonso Reina Briasco, Portavoz adjunto del
Grupo Municipal CIUDADANOS, con la condicion de concejal
del Ayuntamiento de Majadahonda, tiene legitimacion para
presentar la reclamacion por ostentar la condicion de
interesado de conformidad con el articulo 18 del R.D.L 2/2004,
de 5 de marzo por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y haber presentado
la misma en tiempo y forma.

FUNDAMENTOS

Contestacion y analisis del contenido de las reclamaciones
administrativas:

Las Ordenanzas fiscales son disposiciones de caracter general
contra las que, en virtud del articulo 19.1 de la TRLRHL, solo
cabe el recurso contencioso administrativo; disposiciones que,
por su caracter general, no requieren su impugnacion previa. El
plazo para interponer el recurso empezara a contar a partir de
la publicacion de la Ordenanza en el Boletin Oficial de la
Provincia, si bien el articulo 83.3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPA), determina el derecho de los
reclamantes a obtener una contestacion razonada, la cual podra
ser comun a todas las alegaciones similares, pero habra de ser
notificada individualmente.
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Como dice la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de enero de
1986, esta reclamacion no tiene la consideracion de recurso, no
es un acto de impugnacion, sino instructor que tiene la
virtualidad de coadyuvar a la formacion de la voluntad politica
en materia de tributos locales, puesto que la finalidad del
tramite de informacion publica, ademas de un llamamiento para
la aportacion de datos y elementos de juicio, con vistas al
mayor acierto y perfeccion en la decision corporativa, supone,
también, una ocasion u oportunidad para los afectados de
alegar o reclamar en defensa de sus intereses, alegaciones o
reclamaciones que de ser atendidas les evitaria un posterior
proceso jurisdiccional.

En cuanto a los escritos de alegaciones presentados:

1.  Legitimacion. Las presentes reclamaciones han sido
suscritas por ciudadanos que tienen legitimacion a tenor
de lo dispuesto en el articulo 18 del TRLHL.

2. Contenido. El escrito de interposicién se concreta en las
alegaciones que a continuacion se citan sucintamente, con
el correspondiente informe de contestacion:

Reclamaciones:

Primera.- Las enmiendas enumeradas del nimero 1 al nimero 5
se informan de manera conjunta al tener todas ellas una
respuesta de contenido idéntico.

12.- Enmienda de modificacion a la Ordenanza Fiscal n° 2:
Modificacion del articulo 7 ‘Bonificaciones’, apartado 54

2%.- Enmienda de modificacion a la Ordenanza Fiscal n° 5:
Modificacion del articulo 4 ‘Bonificaciones’, apartado 1.a)

3%- Enmienda de modificacion a la Ordenanza Fiscal n° 5:
Modificacion del articulo 4 ‘Bonificaciones’, apartado 1.h)

48.- Enmienda de modificacién a la Ordenanza Fiscal n° 6:
Modificacion del articulo 9 ‘Bonificaciones’, apartado 2

5%.- Enmienda de modificacion y adicién a la Ordenanza Fiscal
n? 16: Modificacion del capitulo VII ‘Disposicion transitoria’
(que modifica el articulo 4 de la Ordenanza)
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6%- Enmienda de adiccion a la Ordenanza Fiscal n° 16:
Adiccién del punto 3 al articulo 5, pasando el punto 3 al 4 y asi
SuUCesiVos.

78.- Enmienda de modificacién a la Ordenanza Fiscal n° 1
articulo 72 4c

Las reclamaciones que se presenten deben ir referidas al
expediente de modificacion de la ordenanza fiscal
correspondiente y a la iniciativa normativa de modificacion de
esa ordenanza fiscal que es aprobada provisionalmente en estos
casos y que se somete a informacion publica, pero no por
extension a otras disposiciones de distinta ordenanza fiscal que
no es objeto de la modificacion que se tramita, en este sentido,
la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras, la Ordenanza fiscal
reguladora del Impuesto sobre Actividades Econdmicas y la
Ordenanza fiscal reguladora de la Tasa por utilizacion
privativa o aprovechamiento especial del dominio pablico no
forman parte del acuerdo de modificacion provisional y, por
tanto, no procede su admision a tramite.

Segunda.- ENMIENDA DE ADICCION A LA ORDENANZA
FISCAL N°1: ORDENANZA FISCAL GENERAL DE
GESTION RECAUDACION E INSPECCION

Modificacion art.5 ADICCION punto 3 pasar el 3 al 4 y asi
sucesivos.

Modificacion art. 5 ADICCION punto 3 pasar el 3 al 4 y asi

sucesivos

TEXTO DE LA PROPUESTA DE MODIFICACION DE LAS ORDENANZAS
FISCALES DE IMPUESTOS 2022

TEXTO PROPUESTO POR CS
Sucesores de personas fisicas.

3a. A la muerte de los obligados tributarios, las obligaciones tributarias

pendientes se transmitiran a los herederos, sin perjuicio de lo que establece la
legislacion civil en cuanto a la adquisicion de la herencia.
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Las referidas obligaciones tributarias se transmitiran a los legatarios en las
mismas condiciones que las establecidas para los herederos cuando la herencia se
distribuya a través de legados y en los supuestos en que se instituyan legados de
parte alicuota.

En ningun caso se transmitiran las sanciones. Tampoco Se transmitira la
obligacion del responsable salvo que se hubiera notificado el acuerdo de derivacion
de responsabilidad antes del fallecimiento.

3b. No impedira la transmision a los sucesores de las obligaciones
tributarias devengadas el hecho de que a la fecha de la muerte del causante la
deuda tributaria no estuviera liquidada, en cuyo caso las actuaciones se entenderan
con cualquiera de ellos, debiéndose notificar la liquidacion que resulte de dichas
actuaciones a todos los interesados que consten en el expediente.

3c. Mientras la herencia se encuentre yacente, el cumplimiento de las
obligaciones tributarias del causante correspondera al representante de la herencia
yacente 0 a quien deba considerarse como tal de acuerdo con lo dispuesto en el
apartado 3 del articulo 45 de la Ley General Tributaria.

Las actuaciones administrativas que tengan por objeto la cuantificacion,
determinacion y liquidacion de las obligaciones tributarias del causante deberan
realizarse o continuarse con el representante de la herencia yacente. Si al término
del procedimiento no se conocieran los herederos, las liquidaciones se realizaran a
nombre de la herencia yacente.

Las obligaciones tributarias a que se refiere el parrafo anterior y las que
fueran transmisibles por causa de muerte podran satisfacerse con cargo a los bienes
de la herencia yacente.

4d. En estos supuestos, el procedimiento de recaudacion sera el
establecido en el apartado 1 del articulo 177 de la Ley General Tributaria.

Justificacion: Con el fin de que los herederos y legatarios queden
debidamente informados de las responsabilidades en que pueden incurrir
caso de aceptacion de la herencia o legado.

La figura de la herencia yacente surge en nuestro ordenamiento
ante la imposibilidad de que una herencia pueda ser aceptada
de forma automatica, por ser preciso que el heredero manifieste
su voluntad de aceptarla o no. Por tanto, cuando nos referimos
a una herencia yacente, lo hacemos sobre aquellas situaciones
que se dan desde que, una vez abierta la sucesion, no se ha
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producido todavia la aceptacion del heredero a quien haya de
imputarse la condicion de sucesor del causante; dicho de otra
manera, es la situacion en la que queda el patrimonio del
fallecido hasta que sus herederos se hacen cargo de él.

Como ya indicamos, pueden ser varias las situaciones por las
que puede darse esta situacion, tales como la falta de
aceptacion por parte del llamado a la herencia porque se
desconozca 0 porque aun no se ha pronunciado; asi mismo
también pueden darse otros supuestos como sucede en el caso
de que el testador haya sometido la institucion de heredero a
condicién suspensiva 0 haya ordenado la constitucion de una
fundacion hasta entonces inexistente o en aquellos supuestos en
que haya sido llamado a la herencia un nasciturus.

Visto lo anterior, y entrando pues en el fondo de la cuestion
planteada, a efectos tributarios esta herencia yacente tendra
"personalidad juridica" en los términos del art. 35.4 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria -LGT-:

"Tendran la consideracién de obligados tributarios, en las leyes
en que asi se establezca, las herencias yacentes, comunidades
de bienes y deméas entidades que, carentes de personalidad
juridica, constituyan una unidad econémica o un patrimonio
separado susceptibles de imposicién”.

En consecuencia, no es "necesario esperar hasta la aceptacion™
asi, el TSJ Cataluia en Sentencia de 15 de enero de 2003 en
relacion con el pago de unas cuotas urbanisticas, considera
que, careciendo la herencia yacente de personalidad juridica, la
Administracién puede dirigirse a todos los herederos o a uno
solo de los herederos que integran la misma, ya que en estos
supuestos estamos ante una responsabilidad solidaria.

En resumen, la yacencia de la herencia no impide que la misma
pueda ser titular de derechos y obligaciones y que durante ese
periodo de tiempo en que la herencia aun no ha sido aceptada
goza de gran importancia la administracion y custodia de esos
bienes y derechos, administracion que debe tener la finalidad de
conservarlos para el momento en que sean aceptados vy
adquiridos por el heredero. Para conocer quién debe hacerse
cargo de esa administracion, habra que acudir a la voluntad del
testador expresada por medio de su testamento puesto que es
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habitual que, efectivamente, sea el propio testador el que
nombre a un albacea que administre la herencia yacente, de lo
contrario, esa funcién habra de ser realizada por el llamado a
heredar o por persona designada por el juez en su caso.

Si no hubiere ninguna persona que pueda hacerse cargo del
caudal hereditario en cuanto los 6rganos judiciales tengan
conocimiento del fallecimiento de una persona, y no les conste
la existencia de testamento, ascendientes, descendientes, ni
colaterales hasta cuarto grado o cuando existiendo, estuvieren
ausentes o fueren menores o incapacitados, el Juez tomara las
decisiones necesarias para el enterramiento del difunto y la
seguridad de sus bienes.

Posteriormente sera este mismo Juez quien deba continuar con
los pasos de cualquier sucesion (entre ellos la averiguacion de
si el fallecido otorgd algln testamento, realizar inventario de
los bienes, etc.) Si aparecen herederos legitimos cesard la
intervencion judicial, pero si no aparece ninguno, sera
necesario que continde el procedimiento hasta que se declare
judicialmente quienes son los herederos (pudiendo ser el
Estado, si finalmente no aparece ningln otro posible heredero).

En estos casos, no parece que admita ninguna duda la
aplicacion del art. 999.3 CC que implica que el Ilamado o los
Ilamados a la herencia pueden, como regla general, gestionar
los bienes hereditarios: "Los actos de mera conservacion o
administracion provisional no implican la aceptacién de la
herencia, si con ellos no se ha tomado el titulo o la cualidad de
heredero”.

Dicho esto, no cabe duda de que los administradores de la
herencia yacente como tal tienen legitimacion activa para la
defensa de los derechos e intereses de la herencia. Pero no sélo
los administradores de la herencia, sino que también los
herederos cuando actuan en defensa de los derechos de la
herencia. Asi lo ha reconocido la jurisprudencia, como se
refleja en la Sentencia del TS de 15 de octubre de 2013 y
también en la Sentencia de la AP Caceres de 20 de noviembre
de 2013, cuando manifiesta que:

“En primer lugar alega falta de legitimacion activa del actor,
porque como heredero de su hijo, no consta que haya aceptado
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la herencia del mismo, de manera que quien tiene legitimacion
para demandar es la herencia yacente, a través de sus
administradores, pero en ambos casos comparecen en el
proceso en nombre de la herencia yacente y no en nombre
propio como previene el Art. 7. 5 LEC. Este motivo no puede
prosperar, porque olvida la recurrente que, de conformidad con
el Art. 999 C.C. la aceptacion de la herencia puede ser expresa
0 tacita, y no discutiéndose la condicion de heredero forzoso
abintestato del actor, ni que la vivienda ocupada por la
demandada formaba parte de la masa hereditaria del causante,
es obvio que el actor ostenta legitimacion activa para promover
acciones en defensa de los bienes hereditarios, tal y como hace
con la accién de desahucio precario, que ademas, constituye un
acto evidente de la aceptacion de la herencia.” En este sentido,
la Sentencia de la AP Alicante de 14 de diciembre de 2011
considera que:

“Nos encontramos por tanto ante el concepto de Herencia
Yacente, es decir, patrimonio hereditario vacante de titularidad,
fase que se extiende desde la muerte del causante, hasta la
aceptacion, y que incluye la denominada vocacion o
Ilamamiento a todos los posibles herederos; la capacidad de la
herencia yacente para ser parte en juicio ya ha adquirido rango
normativo en la de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 (art.
6.1.4°). Gozando por tanto la demandante de legitimacion. En
cualquier caso siendo declarada heredera testamentaria, el
propio acto de ejercitar la presente accidén supone por si la
aceptacion tacita, mas cuando viene habitando la finca en
cuestion desde hace afios. Como dice la STS de 27 de Marzo del
2008 «Los herederos demandantes aportaron con la demanda la
declaracion de herederos abintestato y con posterioridad, la
escritura de aceptacion y particion de la herencia. Si se
aceptara la postura del recurrente, se llegaria al absurdo de
considerar que no podian presentar la demanda porque ain no
eran herederos al no haberse producido la aceptacién, pero ello
no puede admitirse, porque habiendo ya sido declarados
herederos intestados, la aceptacion de la herencia se produjo de
forma tacita, por lo menos, precisamente con la interposicion de
la demanda que origina el presente litigio, forma de aceptacion
perfectamente admitida en el Art. 999 CC. Segln esta
disposicién la aceptacion tacita tiene lugar cuando los
herederos realizan actos que suponen necesariamente la
voluntad de aceptar o que no habria derecho a ejecutar sino con
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la cualidad de heredero. La reivindicacion de bienes que
pertenecen a la masa hereditaria ha sido considerada como un
acto que supone dicha aceptacion en sentencias de esta Sala,
entre las que pueden citarse las de 12 julio 1996, 20 enero 1998
y las que en ella se citan, y 25 enero 2000.”

Segun lo informado, la adiccidn del texto propuesto es conforme
a la normativa y su aprobacion es de oportunidad a la que nada
mas puede afiadir este Tesorero y sera el Pleno municipal quién
con su decision y superior criterio le correspondera resolver.

Tercera- ENMIENDA DE MODIFICACION A LA
ORDENANZA FISCAL N°1: ORDENANZA FISCAL
GENERAL DE GESTION RECAUDACION E INSPECCION

Modificacion del articulo 72.4 c)

TEXTO DE LA PROPUESTA DE MODIFICACION DE LAS
ORDENANZAS FISCALES DE IMPUESTOS 2022

El importe minimo de los plazos mensuales se establece en 6 euros.
Respecto de la bonificacion aplicable, asi como el importe maximo de
bonificacion por recibo se estara a lo dispuesto en el articulo 20 de la
presente ordenanza

TEXXTO PROPUESTO POR CS

El importe minimo de los plazos mensuales se establece en 6 euros.
Respecto de la bonificacion aplicable, sin perjuicio de la fijada por
domiciliacion prevista en el articulo 20 de esta ordenanza, sera el equivalente
al interés legal del dinero vigente en cada momento

Justificacion: El punto reenvia a la bonificacion prevista en el articulo
20 (5%) que se aplica al obligado por el dnico requisito de domiciliar el pago.
No queda claro, si en virtud este articulo se aplicaran bonificaciones
acumulativamente, Si se aplica un 5% por domiciliacién y otro 5% por plan de
pago anticipado.

La justificacién legal de la bonificacién por domiciliacion de
deudas, asi como la anticipacion de pagos lo encontramos en el
articulo 9.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, en su parrafo segundo:

“Articulo 9. Beneficios fiscales, régimen y compensacion.
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1. No podrén reconocerse otros beneficios fiscales en los
tributos locales que los expresamente previstos en las normas
con rango de ley o los derivados de la aplicacion de los tratados
internacionales.

No obstante, también podran reconocerse los beneficios fiscales
que las entidades locales establezcan en sus ordenanzas fiscales
en los supuestos expresamente previstos por la ley. En
particular, y en las condiciones que puedan prever dichas
ordenanzas, éstas podran establecer una bonificacién de hasta
el cinco por ciento de la cuota a favor de los sujetos pasivos que
domicilien sus deudas de vencimiento periodico en una entidad
financiera, anticipen pagos o realicen actuaciones que
impliquen colaboracion en la recaudacion de ingresos. ”

La Ley usa la expresion “(...) de hasta (...)” lo que a juicio de
la doctrina es un limite méximo y, en todo caso, nunca podria
tener una consideracion acumulativa por diversos conceptos
mas allad de ese 5% legal. En la préctica la bonificacion por
anticipacion de pagos y el cargo por domiciliacion bancaria
tienen una regulaciéon y una mecénica que, aunque finalmente
suponga un cargo en una cuenta bancaria, son incompatibles
entre si, por lo que quien tenga un 5% de bonificacion por
anticipo de pagos a través del Servicio de Pago Personalizado
(SPP) no lo tendria por domiciliacién bancaria y viceversa,
entre otras cosas, porque el modelo de anticipacion de pagos
(SPP) no es otra cosa que un sistema personal de domiciliacion
de pagos que permite cumplir con las obligaciones tributarias
de una manera personalizada al contribuyente, es mas, incluso
hay contribuyentes que estando sujetos al SPP tienen deudas no
incluidas en el mismo que satisfacen a través de domiciliacion
bancaria.

Finalmente, el 5% establecido por Ley, como hemos visto, no
tiene ninguna relacion de equivalencia con el interés legal del
dinero.

El presente informe se emite a los efectos oportunos y sin

perjuicio de la decision que adopte el Pleno, &rgano
competente, con su superior criterio.”
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CERTIFICACION de la Secretaria Accidental, de 18 de
octubre de 2021, en el que consta que la Jefe de Servicio de
Informacion, Registro, Estadistica y Patrimonio, ha emitido
informe, con fecha 14 de octubre, en el que se acredita que el
anuncio del acuerdo de aprobacion provisional de la
modificacion de Ordenanzas Fiscales para el ejercicio 2022, ha
sido publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid
de agosto de 2021, nim. 191, pagina 367 y en el Tablon Virtual
de Edictos de esta Ayuntamiento desde el 16 de agosto de 2021
hasta el 28 de septiembre de 2021, ambos inclusive, y que se
han presentado alegaciones por el Grupo Municipal Vox (18-
08-2021 n° anotacion 16191); por el Grupo Municipal
Socialista (30-08-2021 n° anotacion 16606) y por el Grupo
Municipal Ciudadanos (23-09-2021 n° anotacion 17812). Todo
ello sin perjuicio de otros documentos que pudieran haber sido
presentados en cualesquiera otros Registros a tenor de lo
dispuesto en el art. 16 de la Ley 39/15, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones
Pablicas, y que hasta la fecha no han sido recibidos en el
Registro General.”

PROPUESTA DE ACUERDO del Concejal Delegado de
Hacienda, Recursos Humanos, Seguridad Ciudadana y
Administracion Electronica, de 13 de octubre de 2021, cuyo
texto es el siguiente:

“Resultando que el Pleno del Ayuntamiento, en sesion
celebrada en fecha 29/07/2021, aprobd inicialmente la
modificacion a la Ordenanza n°1 General de Gestion,
Recaudacion e Inspeccion y la modificacion a la Ordenanza
Fiscal n°3 reguladora del Impuesto sobre Vehiculos de
Traccion Mecénica.

Resultando que el expediente se ha expuesto al publico
por plazo de treinta dias, mediante anuncio en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid n°® 191 (pag. 367), de fecha
12 de agosto de 2021.

Durante el plazo de exposicion se han presentado las
siguientes reclamaciones y sugerencias:
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[] ESCRITO DE ALEGACIONES N°1 RE 16191/2021.
Reclamante, D. José Rodriguez Cuadrado, Portavoz
Grupo Municipal VOX, con la condicion de concejal del
Ayuntamiento de Majadahonda.

[] ESCRITO DE ALEGACIONES N° RE 16606/2021.
Reclamante, D. Manuel Fort Hernandez, Portavoz Grupo
Municipal Socialista, con la condicion de concejal del
Ayuntamiento de Majadahonda.

1 ESCRITO DE ALEGACIONES N°3 RE 17812/2021.
Reclamante, D. Alfonso Reina Briasco, Portavoz adjunto
del Grupo Municipal CIUDADANOS, con la condicion de
concejal del Ayuntamiento de Majadahonda.

Considerando que el expediente ha seguido la
tramitacion establecida en la legislacion vigente mencionada.

Visto el informe emitido por la Tesoreria Municipal, que
consta en el expediente.

Por todo lo expuesto, se eleva al Pleno de la
Corporacion, previo dictamen de la Comision Informativa, la
siguiente,

PROPUESTA DE ACUERDO

PRIMERO.-  Desestimar las siguientes alegaciones

presentadas:

(] Escrito n°2 RE 16606/2021

- Primera.- A LA ORDENANZA FISCAL N°1 DE
GESTION, RECAUDACION E INSPECCION.

- Segunda.- A LA ORDENANZA FISCAL N°2
REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE BIENES
INMUEBLES.

- Tercera- A LA ORDENANZA FISCAL N°3
REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE
VEHICULOS DE TRACCION MECANICA.

- Cuarta- A LA ORDENANZA FISCAL N4
REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE EL
INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS
DE NATURALEZA URBANA.
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Quinta.- A LA ORDENANZA FISCAL N°%
REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE
CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS.
Sexta- A LA ORDENANZA FISCAL N°
REGULADORA DEL IMPUESTO  SOBRE
ACTIVIDADES ECONOMICAS.

[ Escrito n°3 RE 17812/2021:

1°.- Enmienda de modificacién a la Ordenanza
Fiscal n°: Modificacion del articulo 7
‘Bonificaciones’ apartado 5A.

2°- Enmienda de modificacion a la Ordenanza
Fiscal n°: Modificacion del articulo 4
‘Bonificaciones’ apartado 1.a).

3°%- Enmienda de modificacion a la Ordenanza
Fiscal n°: Modificacion del articulo 4
‘Bonificaciones’ apartado 1.h).

4°- Enmienda de modificacion a la Ordenanza
Fiscal n%: Modificacion del articulo 9
‘Bonificaciones’ apartado 2.

5°- Enmienda de modificacion a la Ordenanza
Fiscal n°16: Modificacion del capitulo VII
‘Disposicion transitoria’ (que modifica el articulo 4
de la Ordenanza).

7°.- Enmienda de modificacion a la Ordenanza
fiscal n°1 articulo 72.4 c).

SEGUNDO.- Estimar las alegaciones que se relacionan por los

motivos que se indican y, en consecuencia, introducir en el
expediente las modificaciones indicadas:

[

Escrito n°1 RE 16191/2021:

Se modifica el punto 2 y 3 del articulo 4

estableciendo el siguiente texto:

2. Se establece una bonificacion de la cuota del

impuesto a favor de los titulares de vehiculos por las
caracteristicas de los motores y su incidencia en el medio
ambiente, esta sera:

(..)

Del 60 por ciento de la cuota del impuesto a

aquellos que tengan el distintivo ambiental de la
Direccion General de Trafico denominado “C”.

41



Pleno ordinario 28-10-2021

MAJADAHONDA
(MADRID)

(...)

Debe decir:

Primero.- Se modifica el punto 2 y 3 del articulo 4
estableciendo el siguiente texto:

2. Se establece una bonificacion de la cuota del
impuesto a favor de los titulares de vehiculos

(...)

Del 75 por ciento de la cuota del impuesto a
aquellos que tengan el distintivo ambiental de la
Direccion General de Trafico denominado “C”.

(..)

(1 Escrito n°3 RE 17812/2021: Se modifica el articulo 5
adicionando el punto 3° con el siguiente texto:

“3. Sucesores de personas fisicas.

a) A la muerte de los obligados tributarios, las
obligaciones tributarias pendientes se transmitiran
a los herederos, sin perjuicio de lo que establece la
legislacion civil en cuanto a la adquisicion de
herencia. Las referidas obligaciones tributarias se
transmitiran a los legatarios en las mismas
condiciones que las establecidas para los herederos
cuando la herencia se distribuya a través de
legados y en los supuestos en que se instituyan
legados de parte alicuota. En ningun caso se
transmitiran sanciones. Tampoco se transmitira la
obligacion del responsable salvo que se hubiera
notificado el acuerdo de derivacion de
responsabilidad antes del fallecimiento.

b)  No impedira la transmision a los sucesores de las
obligaciones tributarias devengadas el hecho de
que a la fecha de la muerte del causante la deuda
tributaria no estuviera liquidada, en cuyo caso, las
actuaciones se entenderan con cualquiera de ellos,
debiéndose notificar la liquidacion que resulte de
dichas actuaciones a todos los interesados que
consten en el expediente.
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c) Mientras la herencia se encuentre yacente, el
cumplimiento de las obligaciones tributarias del
causante correspondera al representante de la
herencia yacente o a quién deba considerarse como
tal de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del
articulo 45 de la Ley General Tributaria. Las
actuaciones administrativas que tengan por objeto
la cuantificacion, determinacion y liquidacion de
las obligaciones tributarias del causante deberan
realizarse o continuarse con el representante de la
herencia yacente.

Las obligaciones tributarias a que se refiere el
parrafo anterior y las que fueran transmisibles por
causa de muerte podran satisfacerse con cargo a
los bienes de la herencia yacente.

d) En estos supuestos, el procedimiento de
recaudacion sera el establecido en el apartado 1
del articulo 177 de la Ley General Tributaria.”

TERCERO.- Aprobar definitivamente la modificacion a la
Ordenanza n°1 General de Gestion, Recaudacion e Inspeccion
y la modificacion a la Ordenanza Fiscal n°3 reguladora del
Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecénica.

CUARTO.- Natificar el presente acuerdo a los interesados.

QUINTO.- El acuerdo de aprobacion definitiva y el texto de la
ordenanza deberan publicarse en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid para su vigencia e impugnacion
jurisdiccional.

SEXTO.- Que el acuerdo y el texto de la Ordenanza se
comunique a las Administraciones del Estado y de la
Comunidad Auténoma dentro del plazo de los seis dias
siguientes a su aprobacion, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 196.3 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales.”

43



Pleno ordinario 28-10-2021

MAJADAHONDA
(MADRID)

J) DICTAMEN de la Comision Informativa del Area
Economica, de 20 de octubre de 2021, favorable.

El Concejal Delegado de Hacienda, Recursos Humanos,
Seguridad Ciudadana y Administracion Electronica, Sr. Alonso,
recuerda que en el Pleno celebrado el pasado mes de julio, se
presentd, a consideracion del Pleno, la aprobacion inicial de la
modificacion de Ordenanzas Fiscales que actuaban sobre la
Ordenanza Fiscal General, que es la que regula todo el procedimiento
tributario de este Ayuntamiento, procedimiento que se ha intentado
modernizar, aclarar algunas cuestiones y flexibilizar algunos de los
preceptos en beneficio del contribuyente y también se ha actuado
sobre la Ordenanza Fiscal n° 3 relativa al impuesto sobre vehiculos de
traccién mecénica para proponer una reduccion general de todas las
cuotas que se satisfacen, independientemente del tipo de vehiculo, y
se han fijado hasta el minimo de lo que permite la Ley Reguladora de
Haciendas Locales.

Recuerda seguidamente que este Ayuntamiento ya tiene el
impuesto sobre bienes inmuebles en el minimo legal, con la nueva
reduccién, el impuesto de vehiculos también estard en el minimo
legal.

Sigue diciendo que ademé&s se proponia incrementar las
bonificaciones para los vehiculos ECO y 0 emisiones hasta el
méaximo del 75% y para los vehiculos C hasta el 65%.

Aclara que, a partir de ese acuerdo, se abrié un periodo de
alegaciones y, al término del mismo, las han presentado los Grupos
Municipales VVox, Ciudadanos y Socialista.

Indica, respecto a las alegaciones presentadas por el Grupo
Ciudadanos, que ha introducido, al igual que también lo ha hecho el
Grupo Socialista, algunas propuestas que no inciden en las
ordenanzas que se han modificado y por ello han tenido que ser
rechazadas.

A continuacion desea dejar constancia de que el equipo de
gobierno valora el trabajo que han realizado los demas grupos
municipales porque refleja su intencion de mejorar la hacienda
municipal y por ello adelanta que algunas de esas alegaciones no van
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a caer en saco roto y seran tenidas en consideracion en futuras
modificaciones de ordenanzas lo que ya se ha hecho, en esta ocasion,
recogiendo muchas de las aportaciones que, en su dia, realizo el
Grupo Municipal Ciudadanos a la Ordenanza Fiscal General.

Sigue diciendo que el Grupo Municipal Ciudadanos introduce
también una serie de propuestas a la Ordenanza Fiscal General, una
de ellas intenta arrojar luz a las bonificaciones aplicadas a las
domiciliaciones bancarias, contraponiéndolo con el sistema de pago
personalizado, pero el equipo de gobierno entiende que no hay tal
contraposicion porgque, como todos saben, uno de los requisitos para
poder acceder al sistema de pago personalizado es domiciliar el pago
del recibo y por ello, de forma automatica, se aplica la bonificacion
general del 5% por domiciliacion bancaria y por ello no se ha tenido
en cuenta dicha propuesta.

Indica que también dicho grupo hace una propuesta sobre las
herencias yacentes, en el caso de que el sustituto del contribuyente
por fallecimiento y aclara que el equipo de gobierno, aungue entiende
que podria ser considerada redundante en algunas cuestiones porque
se refiere a preceptos que estdn recogidos ya en la Ley General
Tributaria, si considera que esa propuesta enriquece Yy clarifica
algunos conceptos, lo que no estd de mas hacerlo en beneficio del
contribuyente y por ello se ha aceptado dicha alegacion y, por tanto,
formara parte del texto final de la Ordenanza Fiscal General.

Sigue diciendo que, en las alegaciones presentadas por el Grupo
Municipal Socialista, se hacen referencia, como ha indicado
anteriormente, a algunas cuestiones que no han podido ser admitidas
a trdmite porque no son objeto de la modificacién de ordenanzas
aprobada inicialmente, pero otras si afectan a cuestiones que han sido
modificadas y asi, gran parte de las propuestas que efectia dicho
grupo relativas al impuesto de vehiculos, perjudican a contribuyentes
que son beneficiados en la propuesta inicial como es la alegacion en
la que se pide que no se efectle reduccion en los vehiculos con una
mayor potencia fiscal, propuesta que es rechazada por entender que la
propuesta del equipo de gobierno es mas beneficiosa.

Manifiesta que parece que el Grupo Socialista no ha entendido
la redaccion de la nueva propuesta del impuesto de vehiculos al
proponer la entrada en vigor de esas bonificaciones porque todos los
sujetos pasivos, independientemente de que sean personas fisicas o
juridicas e independientemente del tipo de vehiculo que tengan, van a
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poder solicitar esas bonificaciones en el mismo periodo y las
bonificaciones seran aplicadas a todos en el mismo tiempo.

Aclara que dicho grupo también propone que se incluya un
plazo temporal, de obligado cumplimiento, para la resolucion de
ingresos o cobros indebidos, para agilizar su devolucion, alegacion
que es de caracter técnico y en ese sentido, como sefiala el Sr.
Tesorero en su informe, es la ley la que determina el plazo minimo
para notificar la devolucion expresa respecto del procedimiento de
devolucién de ingresos que esta fijada en 6 meses, sin que exista, a
juicio del Sr. Tesorero, por jerarquia normativa, la posibilidad de
modificar dicho plazo, razones que han llevado al equipo de gobierno
a rechazar dicha alegacion.

Indica que, en las alegaciones presentadas por el Grupo
Municipal Vox, se pide que se extienda la bonificacion propuesta del
65% para vehiculos con clasificacion “C” al maximo del 75%, lo que
significa, segun dicha propuesta, que tanto los vehiculos “CERO”,
“ECO” y “C” serian bonificados con el tipo maximo del 75%. Aclara
que el equipo de gobierno entiende que esa alegacion supone
extender un beneficio a un mayor nimero de sujetos pasivos y que la
diferencia no es significativa, pero como mejora la propuesta inicial,
el equipo de gobierno propone la aceptacion de dicha alegacion.

Termina diciendo que con las incorporaciones de las
alegaciones que han indicado anteriormente, el equipo de gobierno
propone la aprobacion definitiva de las nuevas Ordenanzas Fiscales
que van a clarificar la situacion de los contribuyentes respecto a la
hacienda publica y también van a consolidar a Majadahonda como
uno de los municipios con menor presion fiscal al reducir el impuesto
de vehiculos de forma considerable ya que se sitla en el minimo de lo
permitido por la Ley Reguladora de Haciendas Locales.

El Portavoz Adjunto del Grupo Municipal Ciudadanos, Sr.
Reina, indica que se plantea, en este punto, la aprobacion definitiva
de las Ordenanzas Fiscales para el ejercicio 2022, ordenanzas cuya
modificacion fue aprobada, inicialmente, en el Pleno celebrado el
pasado mes de julio.

Aclara que, en el texto inicial, se incorporaron varias

alegaciones presentadas por su grupo sobre las Ordenanzas del afio
2021, hecho que ha sido reconocido por el Concejal Delegado de
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Hacienda y Portavoz del Grupo Popular, reconocimiento que
Ciudadanos agradece.

Sigue diciendo que su grupo ha presentado 7 alegaciones a la
propuesta inicial de modificacion de Ordenanzas y el equipo de
gobierno ha aprobado una de ellas que ha incorporado al texto de las
ordenanzas fiscales.

Pide seguidamente que, de las otras 6 que ha presentado
Ciudadanos y que han sido denegadas, que el equipo de gobierno se
plantee trabajar sobre las mismas porque se pedia la ampliacién, para
el afio 2022, de las bonificaciones por Covid y, como entiende que la
situacion sigue siendo grave para los vecinos y empresarios de
Majadahonda, considera necesario analizar y, en su caso, incorporar
dichas bonificaciones en unos meses, ruego que realiza al equipo de
gobierno para que, en su caso, lo tenga en cuenta.

Sigue diciendo que es necesario recordar un pequefio matiz
sobre los hechos acontecidos en el Pleno celebrado el pasado mes de
julio y aclara que a su grupo le hubiera gustado que el equipo de
gobierno hubiera reunido, para dar explicaciones, a los grupos de la
oposicién, o lo hubiera hecho en Junta de Portavoces, y afiade que se
esta refiriendo al informe del Sr. Tesorero en funciones, del que se
hablo en dicha sesion plenaria, y recuerda que en ese informe se decia
que se elabora con el objetivo de analizar la fiscalidad que
actualmente tienen los vehiculos de la flota de la multinacional ... y
también decia que, para traer dicha flota ...

Recuerda que el Grupo Ciudadanos dijo entonces, al Concejal
Delegado de Hacienda, que resulta bienvenida toda bajada de
impuestos, pero la manera en que el equipo de gobierno la ha traido al
Pleno, genera a su grupo una gran inseguridad juridica. Aclara que,
en esos momentos, el Concejal Delegado de Hacienda montd un poco
en colera y recuerda que dicho Concejal dijo entonces “que mas que
un informe es un documento de trabajo, lo que ya dije en la comision
y vuelvo a decir ahora, y no sé qué pinta en este expediente, que yo
no he pedido que forme parte de este expediente, que yo no he
ordenado que forme parte de este expediente, desconocia, Yy
desconozco, qué hace ese informe en este expediente, quién lo ha
incluido, por qué lo ha incluido, y quién ha dado la orden de esta
inclusién. Creo que se trata de un enorme error del Tesorero
Municipal que, cuando termine sus vacaciones, tendré que dar cuenta
de quién, por qué y cédmo ha decidido que un documento de trabajo
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forme parte de un expediente y asumir las consecuencias que tenga,
porque insisto, creo que se trata de un error, veremos a ver si hay
algan otro tipo de intencion.”. Aclara que esas manifestaciones las ha
obtenido de la grabacion de la sesion plenaria porque ain no cuenta
con el borrador de acta del Pleno celebrado el pasado mes de julio.

Insiste en que, desde el punto de vista de su grupo, esas
manifestaciones del Concejal Delegado de Hacienda y los problemas
que habian surgido con ese informe y con la multinacional a la que se
refiere, deberian haber sido aclarados un poco mas, en una Junta de
Portavoces o en una reunién del equipo de gobierno con los grupos de
la oposicion.

Termina diciendo que esas son las manifestaciones de un
miembro del equipo de gobierno cuando éste siempre alardea de
defender a los funcionarios frente a la oposicion y aclara al Concejal
Delegado de Hacienda que, segun palabras del Dalai Lama, la falta de
transparencia genera desconfianza y una profunda sensacion de
inseguridad.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista, Sr. Garcia,
recuerda que, cuando se tratd, en la Comision Informativa de Asuntos
Econdmicos, el informe del Sr. Tesorero, el Grupo Ciudadanos pidi6
que se retirara ese punto y el Grupo Socialista fue el que pidid
explicaciones sobre el mismo.

Sigue diciendo que, en cada ocasién en que el Grupo Socialista
ha presentado alegaciones a las modificaciones de ordenanzas
fiscales, esas alegaciones eran, invariablemente, mas ambiciosas
socialmente, mas progresistas, mas progresivas fiscalmente, mas
beneficiosas para los vecinos y, especialmente, mas pensadas para
ayudar a los vecinos que se encuentran en una situacion de especial
necesidad y mas necesitan de la solidaridad del Ayuntamiento,
porcentaje de poblacidén que se ha incrementado sensiblemente por la
crisis que se esta viviendo al haber aumentado factores como la
inestabilidad laboral que, como es légico, lleva aparejada inseguridad
economica. Aclara que, en cada ocasion, la respuesta del equipo de
gobierno siempre ha sido negativa y se ha limitado a decir que eran
meras valoraciones politicas o que, al no ser objeto de modificacion y
permanecer inalterado el articulado respecto a las ordenanzas, no se
podian implementar esas modificaciones propuestas por el Grupo
Socialista.

48



Pleno ordinario 28-10-2021

»,

AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA
(MADRID)

Aclara que, desde el punto de vista de su grupo, el equipo de
gobierno podria haber tomado nota de esas alegaciones y haber
implementado las modificaciones que presentaba el Grupo Socialista
incluyendolas, en la siguiente ocasion, en un nuevo texto articulado
de las ordenanzas, pero recuerda que eso solo ha hecho respecto al
gravamen de los bienes inmuebles rasticos bajandolo al 0,3%, lo que
su grupo pidié en su dia porque asi figuraba en su programa electoral.

Insiste en que el equipo de gobierno podia haber tomado esas
alegaciones como un recabar opinién sobre la propia conveniencia de
que se apruebe la norma con respecto a las diversas cuestiones
regulatorias 0 no regulatorias, cuestiones que no tendria sentido
plantear en los tramites de audiencia para mejorar, completar y
perfeccionar las ordenanzas fiscales. Afiade que, desde el punto de
vista de su grupo, si el equipo de gobierno no ha implementado méas
modificaciones ha sido por motivaciones politicas.

Indica que, en opiniébn del Grupo Socialista, aducir
motivaciones politicas, a un grupo municipal, es una perogullada, una
socorrida coletilla que esconde la imposibilidad de fundamentar una
respuesta razonada del equipo de gobierno contra esas alegaciones.

Aclara que si el equipo de gobierno tuviera un argumento
juridico, ideoldgico u objetivo para rechazar esas alegaciones, su
grupo entiende que tendria la obligacion legal de motivar ese rechazo
y afade que lo ideal seria que el equipo de gobierno asumiera la
obligacion legal de realizar un resumen de la motivacion general de
las contribuciones realizadas a través de las alegaciones, lo que
deberia hacer por el respeto que debe a los vecinos porque, incluso
los vecinos que no son votantes de los partidos que forman el equipo
de gobierno, siguen siendo vecinos y tienen derecho a conocer los
porqués que mueven al Ayuntamiento. Afiade que no considera
correcto justificarse, para rechazar unas alegaciones, diciendo que las
mismas responden a motivos politicos, porque precisamente la
politica es la labor que trata del gobierno y de la organizacién de las
sociedades humanas, es la actividad que realizan los que gobiernan o
aspiran a gobernar en los asuntos de una sociedad. Sigue diciendo
que, desde el punto de vista de su grupo, los miembros del equipo de
gobierno estan confundidos, al igual que cuando los grupos de la
oposicion enfocan su labor de oposicion en el Congreso de los
Diputados porque, aclara, la labor de la oposicion es fiscalizar y
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proponer de forma constructiva y no instalarse en el “no por sistema”
y jugar, de forma permanente, a la contra.

Manifiesta que, desde su punto de vista, no se trata de criterios
politicos porque los miembros de esta Corporacion es ejercer la
politica y la postura que defienden los miembros del Grupo
Socialista, asi como las propuestas que elevan, se basan en criterios
ideoldgicos de compromiso social, progresistas, feministas, de
solidaridad y de respeto y preocupacion por los vecinos de
Majadahonda. Seguidamente pide a los miembros del equipo de
gobierno, que tanto denostan a Catalufia, que tomen ejemplo del
articulo 69.3 de la Ley Catalana 19/2014, de Transparencia, acceso a
la informacion publica y buen gobierno y que prevé un tramite similar
al que acaba de mencionar.

Sigue diciendo que motivar una resolucién de forma suficiente
es un deber que constituye un fundamento democratico, un principio
general del ordenamiento constitucional, lo que se esta saltando el
equipo de gobierno, lo que no solamente dice el Grupo Socialista,
sino también el Tribunal Constitucional porque es una garantia de que
no se produzca indefensidn y se respete el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva y, aunque realmente los corporativos no estan
en juzgado, desea dejar constancia de que esa premisa es también una
instancia administrativa.

Aclara que, cuando el equipo de gobierno dice que no pueden
reconocerse otros beneficios fiscales que los expresamente previstos
en las normas, con rango de ley, que regulan los tributos locales,
olvida, conscientemente, que esa misma legislacion establece también
que, no obstante, podran reconocerse los beneficios fiscales que las
entidades locales establezcan en sus ordenanzas fiscales, en los
supuestos expresamente previstos por la ley y es precisamente a esos
supuestos a los que se ha cefiido el Grupo Socialista y afiade que no
se sostiene cuando el equipo de gobierno aduce que las alegaciones
presentadas por su grupo exceden el ambito de las modificaciones,
porque considera que es justamente lo que ha hecho, es decir, el
equipo de gobierno modifica determinados articulos de una
ordenanza fiscal y el Grupo Socialista, dentro de esa modificacion,
propone sustituir el texto integro de un apartado, por otro texto, pero
no propone nada que no esté dentro de las modificaciones planteadas
por el equipo de gobierno. Insiste en que es cierto que su grupo entra
a valorar otras ordenanzas, pero las alegaciones que plantea se
refieren a las modificaciones que se proponen.
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Pregunta seguidamente si el equipo de gobierno est4 diciendo
que el cauce para modificar el resto del texto de una ordenanza o
introducir cambios en ordenanzas no modificadas es a través de la
presentacion de mociones y, si es asi, es posible que el Grupo
Socialista recoja ese guante.

Indica, respecto a las ordenanzas modificadas, que cuando se
modifica el articulo 80 estableciendo que no se exigiran garantias
para las solicitudes de fraccionamiento de las deudas tributarias,
cuando su importe, en conjunto, no exceda de 30.000 euros, importe
que, para el Grupo Socialista, es demasiado alto y considera que ese
limite tan alto esta hecho pensando mas en los negocios que en los
particulares y por ello pide que se baje el limite para ese
fraccionamiento porque los particulares siempre van a tener menos
facilidades a la hora de prestar garantias y los colectivos maés
desfavorecidos corren el riesgo, en caso de ejecutarse esa garantia, de
perder su solucién habitacional.

Manifiesta, respecto a la constitucion de esas garantias para
poder acceder al fraccionamiento del pago de la deuda, mientras que
las garantias a cargo de los particulares incluye la presentacion de sus
declaraciones del impuesto sobre la renta y de todos sus impuestos, a
las empresas no se les requiere todo ese documental y ademas
considera que existe una flagrante contradiccion en el punto 3 de
dicho articulo porque se dice que, a partir de una determinada
cantidad, hay que prestar caucion, pero también se dice que si no se
puede presentar esa garantia, bastaria con un plan de viabilidad, lo
que en la préctica es como suprimir esa necesidad de prestacion de
garantia para las empresas, pero no ocurre asi con los particulares que
no disponen de un gestor que les disefie un plan de viabilidad salvo
que se lo costeen esos particulares, pero no pueden costearlo porque
estd claro que tienen la suficiente dificultad como para pedir un
fraccionamiento y por ello también lo tendrian para que un gestor les
disefie un plan de viabilidad.

Indica seguidamente, sobre las alegaciones presentadas por su
grupo respecto al impuesto de vehiculos de traccion mecanica, que el
equipo de gobierno vuelve, una vez mas, a desoir las
recomendaciones del Grupo Socialista, forma de actuar con la que
entiende que no se esta haciendo un favor al tejido productivo de la
ciudad y a la recuperacion econdémica, y menos aun lo hace a un
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sector, como el de los autonomos, que esta sufriendo tanto la
situacion actual.

Termina diciendo, respecto al intento de atraer a Majadahonda
la flota de ALD Automotive, que la Tesoreria Municipal ha efectuado
un analisis de la fiscalidad en municipios en los que est4 radicada,
actualmente, dicha flota, y también ha realizado una estimaciones, de
caracter econémico, para hacer una recomendacion que el equipo de
gobierno ha seguido, y por ello considera que la modificacion de la
ordenanza de vehiculos de traccion mecénica se ha hecho a la carta
para dicha empresa, favoreciendo, una vez mas, favorecer a las
empresas buscando, en este caso, su implantacién en este municipio,
pero no intentando favorecer a los particulares.

El Concejal Delegado de Hacienda, Recursos Humanos,
Seguridad Ciudadana y Administracion Electronica, Sr. Alonso,
indica al Portavoz Adjunto del Grupo Ciudadanos que no se han
rechazado 6 alegaciones de las presentadas por su grupo, sino que se
ha aceptado una, se ha rechazado otra y cuatro no han podido ser
admitidas a tramite, lo que es distinto de rechazar.

A continuacién considera una pena que el Portavoz Adjunto de
Ciudadanos no haya tenido, en esta sesién, la misma elegancia que
tuvo en la anterior sesion en que se tratd este asunto, con la literalidad
de las cuestiones que dijo él como Concejal de Hacienda,
manifestaciones en las que se reafirma y por ello le ha obligado a
hablar nuevamente de una cuestion que deberia estar ya cerrada y
considera que el Portavoz Adjunto de Ciudadanos le podia haber
pedido esas explicaciones en la comision informativa o en una Junta
de Portavoces Y, si lo hubiera hecho, se podrian haber ahorrado que
una cuestion personal de un funcionario se tratara nuevamente en el
Pleno.

Sigue diciendo que, como ya dijo en su momento, se pidieron
explicaciones a ese funcionario cuando volvid y éste le dijo que no
estaba acostumbrado a utilizar firmadoc y, cuando tuvo que se
seleccionar los documentos para ponerlos a disposicion de los
corporativos, se col6 ese documento de trabajo.

Manifiesta seguidamente al Grupo Socialista que es habitual

elaborar documentos de trabajo cuando un concejal es responsable y
quiere estudiar las actuaciones que se llevan a cabo y las
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repercusiones que pueden tener en este municipio porque, como
siempre ha dicho, los impuestos son los medios para mejorar la vida
de los vecinos y para poder dinamizar, econOmicamente, la ciudad y
por ello el equipo de gobierno dijo que, si se bajaba el impuesto de
vehiculos, se puede beneficiar a todos los ciudadanos de
Majadahonda y, aparte de la empresa citada durante este debate, hay
otras muchas, y también concesionarios que tienen vehiculos, y por
ello se considerd necesario estudiar el efecto que pudiera tener una
bajada en dicho impuesto, en todas esas empresas que son uno de los
principales tejidos productivos de Majadahonda. Insiste en que se
estudio si esa medida podria generar mejoras econémicas a la ciudad,
mejorar el empleo de los vecinos vy, finalmente, si podia mejorar la
capacidad de ingresos de este Ayuntamiento.

A continuacion considera que los socialistas son experto en el
arte de improvisar y en de las ocurrencias y quizé por ello les parezca
mal que el equipo de gobierno haga, con caracter previo, documentos
de trabajo para conocer la repercusion que pueden tener las medidas
que adopta, pero considera que ello demuestra una practica de buen
gobierno.

Pregunta seguidamente al Concejal del Grupo Socialista, Sr.
Garcia, si en el expediente consta un informe del Concejal de
Hacienda diciendo que las alegaciones presentadas por su grupo son
rechazadas por cuestiones politicas porque no es asi y por ello le pide
que no confunda informes técnicos con informes de él, como
Concejal y a continuacion le reta, en este momento, a que muestra un
informe de él, como Concejal Delegado de Hacienda, en el que se
afirma que se rechazan las alegaciones que ha presentado por
cuestiones politicas. Recuerda seguidamente que siempre ha dicho
que las discusiones politicas deben mantenerse en el Pleno y, en su
intervencion inicial, ha puesto de manifiesto sus motivaciones
politicas para rechazar dichas alegaciones.

Indica que es cierto que se ha aceptado una de las alegaciones
presentadas por el Grupo Socialista, y es con la que esta de acuerdo el
equipo de gobierno y afiade que no lo esta con el resto de las
presentadas porque se trata de dos modelos distintos ya que entiende
que el modelo del Partido Socialista es el de crear necesidades,
incluso donde no las hay, como ocurre, por ejemplo, con el bono
cultural que el Gobierno de la Nacion va a conceder, con el dinero de
todos los espafioles, a los jovenes que cumplan 18 afios; con las
subvenciones que tan agilmente concede a algunas de las personas
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que trabajan con el Partido Socialista o contratando asesores para que
cuiden a los hijos de las ministras. Insiste en que, una vez creadas las
necesidades, el Partido Socialista fija los impuestos necesarios para
sufragarlas, es decir, sube los impuestos como lo estd haciendo el
Presidente del Gobierno, Sr. Sdnchez como lo demuestran las subidas
a los hidrocarburos, subidas a las bebidas carbonatadas, subidas en el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, subidas en el impuesto
de sociedades, tasa Tobin, etc., lo que hace el Partido Socialista, en el
Estado y también donde gobierna.

Aclara que el modelo del Partido Popular es justamente el
contrario, es decir, el de bajar impuestos para generar mas
oportunidades y mas empleo, que es lo que ha hecho cuando
gobernaba en el Estado y también es lo que hace donde gobierna
como, por ejemplo, en la Comunidad de Madrid que es el motor
econdmico de Espafia y donde hay mas personas trabajando y es lo
mismo que ocurre en Majadahonda porque, ademas de dinamizar
econdmicamente la ciudad, es uno de los cuatro municipios, de la
Comunidad de Madrid, con menor desempleo.

Sigue diciendo que las propuestas del Grupo Socialista que no
se han tenido en cuenta, incrementan todos y cada uno de los
impuestos a algunos ciudadanos o a algunos sujetos pasivos.

Recuerda que lo que propone el Grupo Socialista es
incrementar el tipo diferenciado, en el impuesto sobre bienes
inmuebles, hasta el 1%, recargos por supuestos inmuebles
desocupados, limitar las bonificaciones por familia numerosa, subir el
impuesto de vehiculos a los de mayor potencia fiscal. Aclara que
también quiere reducir la bonificacién, en el impuesto de plusvalias,
en los casos mortis causa para valores catastrales superiores a
100.000 euros, lo que explica lo que ha dicho anteriormente y que el
Partido Socialista sube todos los impuestos donde gobierna v,
mientras eso ocurre, el equipo de gobierno consolida a Majadahonda
como la ciudad con la menor presion fiscal.

Reitera que Majadahonda esta, en el impuesto sobre bienes
inmuebles, en el minimo legal y supone a los vecinos un esfuerzo
fiscal medio de 106 euros y en Mostoles, gobernado por el Partido
Socialista, el tipo impositivo estd en 0,64 y el esfuerzo fiscal de los
vecinos de ese municipio es el doble que el de Majadahonda; el
impuesto de vehiculos estard hoy, en este municipio, en el minimo
legal y el esfuerzo medio sera de 34 euros y en Alcorcén, gobernado
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por el Partido Socialista, es del doble (67 euros); un majariego hace
un esfuerzo fiscal medio, en el impuesto de plusvalias, algo superior a
100 euros por tener el tipo del 20% y en Parla, con un tipo del 30%,
los vecinos deben hacerlo por casi 200 euros.

Sigue diciendo que, en Majadahonda, un emprendedor, que
quiera abrir un negocio, tiene que hacer un esfuerzo fiscal, en el
impuesto de actividades econdmicas, de 435 euros porque el
coeficiente medio es del 1,64% y en Fuenlabrada, donde gobierna el
Partido Socialista, el coeficiente medio es del 3,14% y el esfuerzo
fiscal que tiene que hacer el emprendedor es de 1.288 euros.

Termina aclarando que el Partido Socialista hace es poner
trabas y mas trabas a los ciudadanos y a la economia subiendo
impuestos, mientras que los vecinos de Majadahonda hacen el menor
esfuerzo fiscal, que aln sera menor despues de esta modificacion de
ordenanzas fiscales.

Sometido este asunto a votacion, la Corporacion, por trece (13)
votos a favor correspondientes a los Grupos Municipales Popular y
Vox, cinco (5) votos en contra correspondientes al Grupo Municipal
Socialista y siete (7) abstenciones correspondientes al Grupo
Municipal Ciudadanos, ACUERDA:

PRIMERO.- Desestimar las siguientes alegaciones presentadas por
los motivos que constan en los informes del Sr. Tesorero Accidental,
de 13 de octubre de 2021, anteriormente transcritos:

(] Escrito n°2 RE 16606/2021

- Primera- A LA ORDENANZA FISCAL N°1 DE
GESTION, RECAUDACION E INSPECCION.

- Segunda- A LA ORDENANZA FISCAL N°2
REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE BIENES
INMUEBLES.

- Tercera- A LA ORDENANZA FISCAL N°3
REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE
VEHICULOS DE TRACCION MECANICA.

- Cuarta- A LA ORDENANZA FISCAL N%4
REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE EL
INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS DE
NATURALEZA URBANA.
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Quinta.- A LA ORDENANZA FISCAL N°%
REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE
CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS.
Sexta.- A LA ORDENANZA FISCAL N%
REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE
ACTIVIDADES ECONOMICAS.

[] Escrito n°3 RE 17812/2021:

1°.- Enmienda de modificacién a la Ordenanza Fiscal n°2:
Modificacion del articulo 7 ‘Bonificaciones’ apartado SA.
2°.- Enmienda de modificacion a la Ordenanza Fiscal n°5:
Modificacion del articulo 4 ‘Bonificaciones’ apartado
1.a).

3°.- Enmienda de modificacién a la Ordenanza Fiscal n°5:
Modificaciéon del articulo 4 ‘Bonificaciones’ apartado
1.h).

4°.- Enmienda de modificacion a la Ordenanza Fiscal n°6:
Modificacion del articulo 9 ‘Bonificaciones’ apartado 2.
5°- Enmienda de modificacion a la Ordenanza Fiscal
n°16: Modificacion del capitulo VII ‘Disposicion
transitoria’ (que modifica el articulo 4 de la Ordenanza).
7°.- Enmienda de modificacion a la Ordenanza fiscal n°1
articulo 72.4 c).

SEGUNDO.- Estimar las alegaciones que se relacionan por los

motivos que se indican y, en consecuencia, introducir en el
expediente las modificaciones indicadas:

(] Escrito n°1 RE 16191/2021:

Se modifica el punto 2 y 3 del articulo 4 estableciendo el
siguiente texto:

2.

Se establece una bonificacion de la cuota del impuesto a
favor de los titulares de vehiculos por las caracteristicas
de los motores y su incidencia en el medio ambiente, esta
sera:

(...)

Del 60 por ciento de la cuota del impuesto a aquellos que
tengan el distintivo ambiental de la Direccion General de
Trafico denominado “C”.
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Se modifica el punto 2 y 3 del articulo 4

estableciendo el siguiente texto:

2.  Se establece una bonificacion de la cuota del impuesto a

favor

...
Del 7

de los titulares de vehiculos

5 por ciento de la cuota del impuesto a aquellos que

tengan el distintivo ambiental de la Direccion General de
Trafico denominado “C”.

(..)

1 Escrito n°3 RE 17812/2021: Se modifica el articulo 5
adicionando el punto 3° con el siguiente texto:

“3.  Sucesores de personas fisicas.

a)

b)

A la muerte de los obligados tributarios, las
obligaciones tributarias pendientes se transmitiran a
los herederos, sin perjuicio de lo que establece la
legislaciéon civil en cuanto a la adquisicion de
herencia. Las referidas obligaciones tributarias se
transmitiran a los legatarios en las mismas
condiciones que las establecidas para los herederos
cuando la herencia se distribuya a través de legados
y en los supuestos en que se instituyan legados de
parte alicuota. En ningin caso se transmitiran
sanciones. Tampoco se transmitira la obligacion del
responsable salvo que se hubiera notificado el
acuerdo de derivacion de responsabilidad antes del
fallecimiento.

No impedira la transmision a los sucesores de las
obligaciones tributarias devengadas el hecho de que
a la fecha de la muerte del causante la deuda
tributaria no estuviera liquidada, en cuyo caso, las
actuaciones se entenderan con cualquiera de ellos,
debiendose notificar la liquidacion que resulte de

57



Pleno ordinario 28-10-2021

MAJADAHONDA
(MADRID)

dichas actuaciones a todos los interesados que
consten en el expediente.

c) Mientras la herencia se encuentre yacente, el
cumplimiento de las obligaciones tributarias del
causante correspondera al representante de la
herencia yacente o a quién deba considerarse como
tal de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del
articulo 45 de la Ley General Tributaria. Las
actuaciones administrativas que tengan por objeto la
cuantificacién, determinacién y liquidacion de las
obligaciones tributarias del causante deberan
realizarse o continuarse con el representante de la
herencia yacente.

Las obligaciones tributarias a que se refiere el
parrafo anterior y las que fueran transmisibles por
causa de muerte podrén satisfacerse con cargo a los
bienes de la herencia yacente.

d) En estos supuestos, el procedimiento de
recaudacion serd el establecido en el apartado 1 del
articulo 177 de la Ley General Tributaria.”

TERCERO.- Aprobar definitivamente la modificacion a la
Ordenanza n°1 General de Gestién, Recaudacion e Inspeccién y la
modificacion a la Ordenanza Fiscal n°3 reguladora del Impuesto
sobre Vehiculos de Traccion Mecanica.

CUARTO.- Notificar el presente acuerdo a los interesados.

QUINTO.- El acuerdo de aprobacion definitiva y el texto de la
ordenanza deberan publicarse en el Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid para su vigencia e impugnacién jurisdiccional.

SEXTO.- Que el acuerdo y el texto de la Ordenanza se comunique a
las Administraciones del Estado y de la Comunidad Auténoma dentro
del plazo de los seis dias siguientes a su aprobacion, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 196.3 del Real Decreto 2568/1986, de
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28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales.

3.(169/21)  Aprobacion, si procede, de la 82 revision de precios

(afios 2020-2021), a favor de Valoriza Servicios
Medioambientales, S.A., por el contrato de gestion
de servicio publico, mediante  concesidn
administrativa, del servicio de limpieza viaria y
recogida de residuos urbanos.

Se da cuenta del expediente incoado en el que, entre otros

documentos, constan los siguientes:

A)

PROPUESTA DE RESOLUCION de la concejal Delegada
de Medio Ambiente, Jardines y Limpieza, de 20 de septiembre
de 2021, constando el V° B° de la Concejal Delegada de
Urbanismo, Mantenimiento de la Ciudad, Vivienda, Obras y
Urbanizaciones para que pase el expediente a resolucion por el
drgano competente, cuyo texto es el siguiente:

“Visto el Informe del Jefe del Servicio de Medio Ambiente,
Parques y Jardines, Limpieza y Control y Vigilancia de
Animales de 15 de junio de 2021.

Visto el Informe emitido por la Secretaria General el 10
de agosto,

Visto el Informe Propuesta del Jefe del Servicio de Medio
Ambiente, Parques y Jardines, Limpieza y Control y Vigilancia
de Animales de 16 de septiembre de 2021, que literalmente dice:

“I°- El Ayuntamiento, mediante acuerdo de Pleno de
fecha 27 de julio de 2011, aprobé el expediente de
contratacion, los pliegos de condiciones técnicas y
clausulas administrativas particulares a regir en la
adjudicacion, por el procedimiento abierto, del referido
contrato. Asi como mediante acuerdo de Pleno de fecha
28 de septiembre de 2011, se ratificaron los decretos de
aprobacion de las consultas realizadas por distintas
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empresas en cumplimiento de los Pliegos de Condiciones
Técnicas y de Clausulas Administrativas Particulares que
rigen en la adjudicacion del referido contrato.

El presente contrato fue adjudicado al contratista en
virtud del acuerdo de Pleno de 29 de febrero de 2012.
Asimismo en sesion celebrada con fecha 25 de abril de
2012 el Pleno acordd la ejecucion de la resolucion n®
39/2012, adoptada por el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica, en relacidn con el acuerdo plenario
de 29 de febrero de 2012 sobre ejecucién de las
resoluciones adoptadas por el mismo tribunal en relacion
al expediente de contratacion de gestion de servicios
publicos, mediante concesion administrativa, del servicio
de limpieza viaria y recogida de residuos urbanos. Se
formalizé en documento administrativo el dia 4 de mayo
de 2012.

2°.- En el presente contrato procederd revision de precios
conforme a lo indicado en la clausula XIV del pliego de
clausulas administrativas particulares y en los articulos
77 y siguientes de la Ley 30/2007 de Contratos del Sector
Publico:

“XIV.-Formula o indice oficial aplicable a la

revision de precios o indicacion expresa de su

improcedencia conforme a los articulos 77 y

siguientes de la Ley 30/2007 de Contratos del

Sector Publico”. La formula o indice aplicable

para la revision de precios sera la siguiente:

al finalizar el primer afio, se revisara el precio

del mismo aplicando el IPC del afio anterior

al periodo que se revisa. Esta revision sera del

85% de variacion experimentada por dicho

indice.”

Al efecto de determinar el IPC aplicable en cada revision
de precios, y dado que la adjudicacion se ha producido
una vez superado el plazo de tres meses desde la
finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, la
revision del primer afio se calculara tomando como indice
de aplicacion el IPC del mes en que finalizd la
presentacion de ofertas y el del Gltimo mes de facturacion
mensual de la primera anualidad por parte del
concesionario. En los afios sucesivos, el IPC sera el que
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se deduzca de los anteriores doce meses de cada
anualidad del contrato, eligiendo como mes, el de la
Gltima facturacion mensual de cada anualidad del
contrato.

No obstante los precios no seran actualizados hasta
trascurrido un afio desde su adjudicacion.

3°.- Se procedio a la aprobacion de la primera revision en
acuerdo de Pleno de fecha 28 de mayo de 2014, con la
interpretacion del contrato a efectos de determinar el
indice aplicable a dicha revision en el pleno de 29 de
Octubre de 2014, segin Dictamen 419/14, sobre
contratacion administrativa, emitido por la Comisién
Permanente del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid.

4°- Se procedié a la segunda revision de precios en el
Pleno de fecha 22 de diciembre de 2014.

5°.- El 26 de enero de 2016, el Pleno del Ayuntamiento
aprueba la Tercera Revision de Precios correspondiente a
2015/2016.

6°.- El 28 de marzo de 2017, se aprueba por el Pleno del
Ayuntamiento de Majadahonda, la Cuarta de Revision de
Precios, correspondiente a 2016/2017 y el error
aritmético existente en la Revision de Precios
correspondiente a 2015/2016.

7°.- Con fecha de 28 de noviembre de 2017 por Acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de Majadahonda, es aprobada
la Quinta Revisiébn de Precios, correspondiente a
2017/2018.

8°.- Con fecha 27 de noviembre de 2018, por Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Majadahonda, es aprobada la
Sexta Revision de precios, correspondiente a 2018/2019.

9°.- Por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 30 de
abril de 2019, con formalizacion de 7 de junio de 2019 se
realizd una modificacion de Contrato para la Recogida de
Residuos de la zona denominada Los Satélites que
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quedaba determinada con los incrementos anuales de la
siguiente forma:

“La modificacion del “Contrato de gestion indirecta
mediante concesion del servicio publico de limpieza
viaria y recogida de residuos urbanos en el término
municipal de Majadahonda”, adjudicado a la
Empresa VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, S.A. (exp. n° 38/2011), asi
como la ampliacion del dmbito de prestacion del
servicio de recogida de los residuos en la zona de
“SATELITES”, con la siguiente distribucion en
anualidades:

Ario 2019 Ario 2020 Ario 2021 Ario 2022
| €/ario acumulado 32176, 20€| 8848455€| 176.969,10€| 26545366 €

|Tata/5/hIVA | 34.004,29€| 93.5//,78€| l87.023,57€| 280.535,35€|

| IVA [10%) | 3.400,43 €| 9.351,18 €| 18.702,36 €| 28.053,54 €|
| TOTAL CON IVA | 37.404.71 €| 102.862,96 €| 205.725,93 €| 308.588.89 €|

A fecha 1 de enero de 2019, se incrementd dicho importe,
no siendo de obligada revisién hasta pasado un afio de su
inicio, motivo por el cual, no fue a la Revision de Precios
2019/2020, pero si hay que traerla a ésta. Resultando un
importe del contrato mas la ampliacion correspondiente a 2019
de 7.056.651,07€, importe que se utiliza para la presente
Revision de Precios 2020/2021.

10°- El 27 de febrero de 2020 por Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Majadahonda, se aprueba la 72 Revision de
Precios, correspondiente a 2019/2020.

INFORME REVISION DE PRECIOS 2020/2021

El periodo en que se aplica la revision es de 4 de Mayo 2020 a 3
de Mayo de 2021.
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Para esta Revision de Precios, se han tenido en cuenta el
siguiente dato:

*.- Copia del INE justificativo del indice aplicado, que se
adjunta. Quedando los calculos de la revision de la siguiente
manera:

TOTAL ANUAL ANUALIDAD R?CC??{)LN 7.056.651,07
SIN IVA 04/05-31/12 | 01/01-03/05 04/05/20-03/05/21
2014 |6.362.479,81
2015 |6.545.495,73 IPC 0,90
2016 |6.665.071,82 05/19-05/20
2017 |6.757.462,00
2018 |6.866.932,88 85% IPC -0,77
2019 |6.989.850,98
2020 |7.056.651,07 |4.647.525,57 € REVISION -54.336,21
2021 |7.071.386,26 2.414.156,06
2022 | 2.440.289,38
€ ANUALIDAD RP ANUALIDAD
04/05-31/12 | 01/01-31/12 SIN IVA TRAS RP

2014 2014 6.362.479,81

2015 2015 6.545.495,73

2016 2016  |6.665.071,82

2017 2017  |6.757.462,00

2018 2018 6.866.932,88

2019 2019 7.021.154,99

2020 |-35.785,94 2020 7.020.865,12

2021 -54.336,21 2021 7.017.050,05

2022 -54.336,21 2022  |2.385.953,17

-54.336,21€ (IVA EXCLUIDO),

El importe de la presente Revision de Precios asciende a
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disminuirse de las anualidades, quedando por tanto la
anualidad para 2020 en la cantidad de 7.020.865,12€ (IVA
excluido) y para 2021 y siguientes en 7.017.050,05€ (IVA
excluido).

Deberd emitirse el correspondiente informe por la
Intervencion municipal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local. (LBRL).

- Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Disposiciones
Legales Vigentes en Materia de Régimen Local (TRRL).

- Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales (ROF).

- Ley 3/2011, de 14 de noviembre Texto Refundido de la ley
de contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP)

- Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por RD 1098/2001,
de 12 de octubre.

- Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales (TRLRHL).

- Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el que se
regula el régimen juridico del control interno en las
entidades del Sector Publico Local.

- Norma de Control Interno del Ayuntamiento de
Majadahonda, BOCM n° 294, de 10 de diciembre de 2018.

- Bases de ejecucion presupuestaria del Ayuntamiento de
Majadahonda para 2021.

PROPUESTA DE RESOLUCION

En base al Informe del Jefe del Servicio de fecha 15 de
junio de 2021, asi como el informe emitido por la Secretaria
General de fecha 10 de agosto de 2021, se PROPONE la
aprobacion de la 8% Revision de Precios correspondiente a
2020/2021, por un importe de -54.336,21€ (IVA excluido), a
partir del 4 de mayo de 2020.
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El érgano competente para la aprobacion de la presente
modificacion, es el Pleno, previo pase a Comision Informativa
de Urbanismo, a tenor de lo recogido en el Reglamento de
Procedimientos Administrativos municipales, que establece que
el 6rgano competente, sera el mismo que ha efectuado la
adjudicacion”

Visto el informe favorable de Intervencion de 16 de
septiembre de 2021.

Visto todo ello, se propone al Pleno la adopcion del
siguiente

ACUERDO

1.- Aprobar la 8 Revision de Precios del Contrato 38/2011 de
Gestion de servicio Publico mediante Concesion Administrativa
del Servicio de Limpieza Viaria y Recogida de Residuos
Urbanos del Ayuntamiento de Majadahonda, correspondiente a
2020/2021, por un importe de -54.336,21€ (IVA excluido), a
partir del 4 de mayo de 2020.

2.- Notificar el Acuerdo que se adopte al interesado.

No obstante, el Pleno acordara lo que estime oportuno.”

DICTAMEN de la Comision Informativa de Desarrollo
Urbano, de 21 de octubre de 2021, favorable.

Sometido este asunto a votacién, la Corporacion, por trece (13)

votos a favor correspondientes a los Grupos Municipales Popular y

Vox,

ningin (0) voto en contra y doce (12) abstenciones

correspondientes a los Grupos Municipales Ciudadanos y Socialista,
ACUERDA:

Primero.- Aprobar la 8% Revision de Precios del Contrato 38/2011 de
Gestion de servicio Publico mediante Concesion Administrativa del
Servicio de Limpieza Viaria y Recogida de Residuos Urbanos del
Ayuntamiento de Majadahonda, correspondiente a 2020/2021, por un
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importe de -54.336,21€ (IVA excluido), a partir del 4 de mayo de

2020.

Segundo.- Notificar el Acuerdo que se adopte al interesado.

4.(170/21)  Aprobacion inicial, si procede, de la Ordenanza

Reguladora de la Intervencion Municipal y Control
en las Actuaciones Urbanisticas.

Se da cuenta del expediente incoado en el que, entre otros

documentos, constan los siguientes:

A)

PROPUESTA DE ACUERDO de la Concejal Delegada de
Urbanismo, Mantenimiento de la Ciudad, Vivienda, Obras
y Urbanizaciones, de 13 de octubre de 2021, cuyo texto es el
siguiente:

“Vista la documentacion obrante en el expediente, asi como el
Proyecto de Ordenanza Municipal reguladora de la
intervencion municipal en las actuaciones urbanisticas, y la
Memoria de anélisis de impacto normativo.

Visto el informe propuesta del Director Juridico del Area
de Desarrollo Urbano, de conformidad con el mismo, que
literalmente sefiala:

“Vista la mocion formulada por la Concejal
Delegada para impulsar los tramites necesarios para la
elaboracion y tramitacion de un Proyecto de Ordenanza
Municipal reguladora de la intervencién municipal en las
actuaciones urbanisticas, resultan los siguientes

HECHOS

PRIMERO: La regulacion de la intervencion y
control de las actuaciones urbanisticas por parte del
Ayuntamiento de Majadahonda carece en la actualidad
de una ordenanza general, existiendo regulaciones
parciales como la recogida en la actual Ordenanza
municipal sobre el control posterior de actividades
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sujetas a declaracion responsable, vigente desde el afio
2014.

Ademés de ello, la entrada en vigor de la
reforma de la Ley 9/2001 del suelo de Madrid, operada
por la Ley 1/2020, de 8 de octubre, de reforma de la Ley
del Suelo, para el impulso y reactivacion de la actividad
econdmica, modifica sustancialmente el sistema de
control municipal de las actuaciones urbanisticas al
generalizar el control mediante declaracion responsable,
reducir sustancialmente los actos sujetos a licencia
municipal y suprimir el control mediante procedimiento
de comunicacion. Dicha Ley ademas en su disposicién
final segunda sefiala que los ayuntamientos de la
Comunidad de Madrid deberan adaptar sus ordenanzas
al contenido de dicha ley en el plazo de un afio.

SEGUNDOQ: Por ello se consider6 necesaria la
elaboracién de una ordenanza municipal dirigida a la
regulacion integral de los medios y procedimientos para
la intervencion y control de las actuaciones urbanisticas,
a efectos de lo cual se solicité su elaboracion por la
Concejal Delegada.

TERCERO.- En cumplimiento con la tramitacion
prevista legalmente, se procedi6 a la elaboracién de
sucinta memoria y se procedio a realizar el tramite de
consulta publica previa, durante un plazo de 15 dias a
contar desde el dia siguiente al de publicacién del
anuncio en el tablon virtual. Todo lo cual fue
cumplimentado mediante Resolucion de la Alcaldia n°
444/2021, de 12 de febrero, poniéndose a disposicion de
los ciudadanos, publicandose anuncio en el tablon
virtual, estando la memoria de la consulta publicada en
la web municipal, desde el 16 de febrero hasta el 8 de
marzo de 2021. En el referido plazo no consta que se
presentaran comentarios 0 sugerencias a través del
formulario web publicado a tal efecto segun informe del
Jefe de Servicio de NNTT de 7 de abril de 2021.

No consta tampoco presentacion de
alegaciones por otro cauce de entrada.
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CUARTO.- Por parte de los Servicios de la
Concejalia de Urbanismo se ha procedido a elaborar
proyecto de Ordenanza Municipal de intervencion en las
actuaciones urbanisticas, acompafiado de siete anexos,
documento que obra en el expediente electronico en la
aplicacion

QUINTO.- Se ha procedido también a la
elaboracion de Memoria abreviada de analisis de
impacto normativo, que obra en el expediente electronico
en la aplicaciéon Firmadoc, con CSV QEN75-CIS65-
QN920.

A los anteriores HECHOS le son de aplicacion los
siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- De la potestad reglamentaria municipal

El articulo 4.1 a) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Reégimen Local
atribuye a las Administraciones publicas de caracter
territorial la potestad reglamentaria para desarrollar,
dentro de la esfera de sus competencias, lo dispuesto en
las leyes estatales o autonémicas. Como consecuencia de
esta potestad los Ayuntamientos pueden dictar
disposiciones de caracter general y de rango inferior a
ley, sin que, en ningln caso, estas disposiciones puedan
contener preceptos opuestos a las leyes.

SEGUNDO.- Sobre el contenido de la ordenanzay
el respeto a los principios de buena regulacion

El proyecto de ordenanza cumple con los
principios de buena regulacion, aplicables a las normas
de las administraciones publicas, establecidos en el
articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
procedimiento administrativo comun. En virtud de los
principios de necesidad y eficacia, la ordenanza esta
justificada por razones de interés general, para permitir
una mejor gestion de los procedimientos de control de las
actuaciones urbanisticas otorgando seguridad juridica
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respecto de su tramitacion a los ciudadanos y a los
operadores  econdémicos, dictandose ademés en
cumplimiento de las previsiones de la Legislacion
madrilefia de suelo.

Se basa en una identificacion clara de los fines
perseguidos, la regulacion de los medios de intervencién
municipales, siendo el instrumento més adecuado para
conseguir dichos fines, como es una ordenanza
municipal.

En aplicacion del principio de
proporcionalidad, la ordenanza contiene la regulacién
imprescindible para atender la necesidad a cubrir y se
considera que las disposiciones contempladas en el texto
normativo son proporcionales a los fines perseguidos.
Por ualtimo, en virtud del principio de eficacia, la presente
norma no establece ninguna carga administrativa
ahadida, derivada de su aplicacion, sino que las reduce,
al limitarse las actuaciones urbanisticas que requieren de
la previa licencia municipal, ampliandose
considerablemente los supuestos de actuaciones a
tramitar mediante declaracion responsable y las
actuaciones sobre las que no se requiere un titulo
urbanistico habilitante.

TERCERO.- Sobre la normativa bésica respecto de
la tramitacion de normas reglamentarias

La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento  Administrativo Comun  de las
Administraciones Publicas (LPAC), regula en su titulo VI
la iniciativa legislativa y la potestad normativa de las
Administraciones Publicas, recogiendo el articulo 133 la
necesidad de recabar, con caracter previo a la
elaboracion de una norma, la opinién de los ciudadanos
y de las organizaciones mas representativas que
potencialmente se puedan ver afectados por la misma,
acerca de los problemas que se pretenden solucionar con
la iniciativa, la necesidad y oportunidad de su
aprobacion, sus objetivos y las posibles soluciones
alternativas regulatorias y no regulatorias, tramite de
consulta previa que fue realizado. Con posterioridad, y
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una vez elaborado el texto normativo se procedera a dar
audiencia a ciudadanos afectados, trédmite previsto
también en el ambito local en la tramitacion de las
ordenanzas municipales

Asi mismo, de acuerdo al articulo 26 de la Ley
50/1997, de 27 de noviembre del Gobierno, en su nueva
redaccion dada por la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Pablico y en el Real Decreto
931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la
Memoria del Analisis de Impacto Normativo, de
aplicacion supletoria en el ambito local, asi como lo
contemplado en la guia metodoldgica, aprobada por
acuerdo del Consejo de Ministros de 11 de diciembre de
2009, se ha procedido a realizar la citada memoria de
analisis de impacto normativo en su formato abreviado
de acuerdo a lo dispuesto en el art. 3 del citado Real
Decreto.

Por otro lado, para la redaccion del proyecto
de ordenanza se han tenido en cuenta las Directrices de
técnica normativa aprobadas por acuerdo del Consejo de
Ministros de 22 de julio de 2005.

En virtud de lo previsto en el articulo 129.5 de
la LPAC las administraciones publicas posibilitaran el
acceso sencillo, universal y actualizado a la normativa en
vigor y los documentos propios de su proceso de
elaboracion, en los términos establecidos en el articulo 7
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién puablica y buen gobierno, con la
obligacion que recoge dicho articulo 7 de la Ley 19/2013,
de publicar las memorias e informes que conformen los
expedientes de elaboracion de los textos normativos, por
lo que en el tramite de audiencia e informacion publica a
otorgar debe publicarse junto con el texto del anuncio, el
proyecto de la ordenanza y la correspondiente Memoria
de anélisis de impacto normativo.

CUARTO.- Sobre el procedimiento de tramitacion
de ordenanzas municipales
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El procedimiento de tramitacion es el previsto
en el articulo 49 de la LBRL, el cual incluye el tramite de
informacion publica y audiencia a los interesados que
también prevé el articulo 133.2 de la Ley 39/2015, el cual
se debe producir tras el previo acuerdo de aprobacion
inicial por el Pleno municipal. Es por ello que debe
procederse a su remision al Pleno municipal, previo
dictamen de la Comision Informativa de desarrollo
urbano. Tras la aprobacion inicial del proyecto se debe
proceder a abrir trdmite de informacion publica y
audiencia a interesados por plazo de 30 dias. De acuerdo
con dicho precepto tras la resolucion de las
reclamaciones y sugerencias presentadas se procedera a
la aprobacion definitiva por el pleno municipal, y a su
publicacion correspondiente en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid.

Con caracter previo a su remision a la
Comisién Informativa de Pleno debe emitirse informe
preceptivo por parte de la Secretaria General de acuerdo
a lo dispuesto en el art. 3.3 Real Decreto 128/2018 por el
que se regula el régimen juridico de los funcionarios de
administracion Local con habilitacion de caracter
nacional.

Vistos los Hechos y Fundamentos de Derecho
anteriormente sefialados, procede que por el Pleno
municipal, previo dictamen de la Comision Informativa
de Desarrollo Urbano, se adopte la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el proyecto de
Ordenanza reguladora de la intervencion municipal en
las actuaciones urbanisticas.

SEGUNDO.- Someter el Proyecto de ordenanza al
tramite de informacion puablica y audiencia por un plazo
de treinta dias, a contar desde el dia siguiente a la
publicacion del anuncio en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid, para que pueda ser examinado y
en su caso se formulen las alegaciones que se estimen
convenientes, debiéndose publicar dicho anuncio en el
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tablon de anuncios virtual de la Sede electronica
municipal, publicandose en la pagina web municipal el
texto del proyecto inicialmente aprobado, asi como la
Memoria de andlisis de impacto normativo.”

De conformidad con todo ello, y la normativa preceptiva,
previo informe preceptivo de la Secretaria General y previo
dictamen de la Comision informativa de Desarrollo Urbano, se
eleva la siguiente Propuesta de Acuerdo para su adopcion por
el Pleno municipal:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el proyecto de Ordenanza

reguladora de la intervencion municipal en las actuaciones
urbanisticas.

SEGUNDO.- Someter el Proyecto de ordenanza al tramite de
informacion publica y audiencia por un plazo de treinta dias, a
contar desde el dia siguiente a la publicacion del anuncio en el
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, para que pueda
ser examinado y en su caso se formulen las alegaciones que se
estimen convenientes, debiéndose publicar dicho anuncio en el
tablon de anuncios virtual de la Sede electronica municipal,
publicandose en la pagina web municipal el texto del proyecto
inicialmente aprobado, asi como la Memoria de andlisis de
impacto normativo. ”

INFORME de la Secretaria General n® 10/2021, de 18 de
octubre, cuyo texto es el siguiente:

“ El presente informe se emite al amparo del articulo 3.3.d) 1°
del Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula
el régimen juridico de los funcionarios de Administracién Local
con habilitacion de caracter nacional, con el caracter de
preceptivo y no vinculante.

ANTECEDENTES

I.- El 10 de febrero de 2021 se presentd Mocion de la Concejal
Delegada de Urbanismo, Mantenimiento de la Ciudad,
Vivienda, Obras y Urbanizaciones por la que se disponia la
tramitacion del expediente para la aprobacion de la
ORDENANZA  MUNICIPAL REGULADORA DE LA
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INTERVENCION MUNICIPAL EN LAS ACTUACIONES
URBANISTICAS.

I1.- Consta memoria para la consulta pablica previa, revisada
por el Director Juridico de Desarrollo Urbano con fecha 11 de
febrero de 2021.

I1l.- Con fecha 11 de febrero de 2021 consta anuncio de
consulta previa de la Ordenanza, que abre un plazo de 15 dias
desde la publicacion del anuncio en la web, para que los
ciudadanos, organizaciones y asociaciones puedan hacer llegar
sus opiniones al Ayuntamiento.

IV.- Con fecha 12 de febrero de 2021 se dicta Decreto de
Alcaldia abriendo el tramite de consulta previa, y documento,
sin firma, de fecha 15 de febrero de 2021, por el que se deja
constancia de que se ha publicado en la seccién de Ordenanzas,
dicha consulta previa el dia 15 de febrero de 2021, con
identificacion del hash.

V.- Consta informe del Jefe de Nuevas Tecnologias, de fecha 7
de abril de 2021, en relacion al tramite de consulta previa.

VI.- Con fecha 7 de octubre se aporta proyecto de Ordenanza
Reguladora de la Intervencién Municipal en las Actuaciones
Urbanisticas. 2

VIIl.- En fecha 7 de octubre se emite informe juridico-propuesta
por el Director Juridico de Desarrollo Urbano, asi como memoria
abreviada de andlisis de impacto normativo del proyecto de
Ordenanza.

VIIl.- Con fecha 13 de octubre se incorpora certificado de
Registro sobre no presentacion de alegaciones en el tramite de
consulta previa.
NORMATIVA APLICABLE

La finalidad de la presente Ordenanza se especifica en el
informe juridico-propuesta del Director Juridico de Desarrollo
Urbano, que manifiesta:
“PRIMERO.- La regulacion de la intervencion y control de las
actuaciones urbanisticas por parte del Ayuntamiento de
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Majadahonda carece en la actualidad de una ordenanza general,
existiendo regulaciones parciales como la recogida en la actual
Ordenanza municipal sobre el control posterior de actividades
sujetas a declaracion responsable, vigente desde el afio 2014.

Ademas de ello, la entrada en vigor de la reforma de la ley
9/2001, del Suelo de Madrid, operada por la Ley 1/2020, de 8 de
octubre, de reforma de la Ley del Suelo, para el impulso y
reactivacion de la actividad econémica, modifica sustancialmente
el sistema de control municipal de las actuaciones urbanisticas al
generalizar el control mediante declaracion responsable, reducir
sustancialmente los actos sujetos a licencia municipal y suprimir el
control mediante procedimiento de comunicacion. Dicha Ley
ademéds en su disposicion final segunda sefiala que los
ayuntamientos de la Comunidad de Madrid deberén adaptar sus
ordenanzas al contenido de dicha ley en el plazo de un afio.

SEGUNDO.- Por ello se considerd necesaria la elaboracion de
una ordenanza municipal dirigida a la regulacion integral de los
medios y procedimientos para la intervencion y control de las
actuaciones urbanisticas, a efectos de lo cual se solicitd su
elaboracion por la Concejal Delegada.”

Segun se establece en la Ley 7/1985, de 2 de abril de
Reguladora de las Bases de Régimen Local (LRBRL), la potestad
reglamentaria de los entes locales, en sus modalidades de
Reglamentos y Ordenanzas, es atribucién exclusiva del Pleno, por
mayoria simple, salvo el Reglamento Orgénico, y previo dictamen
de la comision informativa correspondiente. 3

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 49 de la LRBRL,
el procedimiento para la aprobacion de la presente Ordenanza
es el siguiente:

a)  Aprobacion inicial por el Pleno.

b)  Informacion publica y audiencia a los interesados por el
plazo minimo de treinta dias para la presentacion de las
reclamaciones y sugerencias.

c) Resolucion de todas las reclamaciones y sugerencias
presentadas dentro del plazo y aprobacion definitiva por
el Pleno.
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En el caso de que no se hubieran presentado ninguna
reclamacion o sugerencia, se entenderd definitivamente
adoptado el acuerdo hasta entonces provisional.

A estas previsiones deben afiadirse las contempladas en la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, articulo 133 relativo
a la consulta previa.

También deben tenerse en cuenta las determinaciones
exigidas en cuanto a publicaciones por la legislacion de
Transparencia, debiendo publicarse en el correspondiente
Portal, tanto la aprobacién inicial como la definitiva de la
Ordenanza.

CONSIDERACIONES A LA PROPUESTA DE ORDENANZA

Si bien la funcionaria que suscribe comparte, en lo
sustancial, la propuesta de Ordenanza, como adecuacion de
normativa local a la legislacion autonémica en materia de
Urbanismo, con inclusion, en todo caso, en la propuesta de las
debidas publicaciones en Portal de Transparencia, si deben
realizarse una serie de observaciones.

En primer lugar, en el articulo 21.2 de la Ordenanza, se
prevé la realizacion de tramites mediante empleados publicos
debidamente habilitados.

Hay que entender que se hace referencia a funcionarios,
no a laborales, que son los que pueden realizar tramites en
nombre de ciudadanos. Pero se advierte de que por parte de
Atencion Ciudadana no se han realizado las debidas
actuaciones de organizacién y determinacion de un Registro de
Funcionarios Habilitados que puedan realizar estos tramites,
dotados con los correspondientes certificados electronicos.

El Registro de Funcionarios Habilitados permite hacer
constar las habilitaciones de los funcionarios del Ayuntamiento
y sus organismos publicos para que actien ante la
administracion en nombre del ciudadano en procedimientos que
requieran firma electronica.
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El articulo 13.b) de la Ley 39/2015 establece que las
personas tienen derecho a ser asistidas en el uso de medios
electronicos en sus relaciones con las administraciones
publicas, disponiendo en su articulo 12.2 péarrafo primero, la
obligaciéon de dichas administraciones de garantizar que los
interesados puedan relacionarse con ellas a traves de medios
electrénicos, para lo que habran de poner a su disposicion los
canales de acceso necesarios, asi como sistemas y aplicaciones
que en cada caso se determinen, de tal manera que, si alguno de
estos interesados no dispone de los medios electronicos
necesarios, el parrafo segundo de este ultimo precepto prevé la
asistencia de los funcionarios publicos habilitados para realizar
la identificacion o firma electronica de aquéllos en el
procedimiento administrativo mediante el uso del sistema de
firma electronica del que estén dotados estos funcionarios
publicos.

Para acometer este servicio a los ciudadanos, la Ley
39/2015 ordena a las administraciones publicas, en sus
articulos 12.3 y 27.1 la creacion de los correspondientes
registros 0 sistemas equivalentes y permanentemente
actualizados. Como minimo en dicho Registro deben constar los
funcionarios que presten servicios en Registro, no existiendo
inconveniente en que pueda extenderse esta posibilidad a
funcionarios que desempefien sus funciones en unidades
administrativas distintas que asi lo requieran, garantizando
posiblemente una mayor eficacia al ser atendidos por personal
funcionario que dispone de un conocimiento mas detallado de
los servicios y tramites de su unidad.

En consecuencia, las previsiones del articulo 21.2 del
proyecto de Ordenanza no pueden cumplirse en los términos
previstos, al no existir un Registro de Funcionarios Habilitados.

Una cuestion menor, en relacion al articulo 12 punto 2,
cuando se habla de posibilidad de ampliacion de plazo de
finalizacion de obras, se propone anadir la expresion “a
solicitud del interesado ™.

En el articulo 16 punto 2, letra c), se prevé la obligacion
de comunicacion, dentro del epigrafe “Comunicacion de
cambios de titularidad”, de los supuestos de: “El cambio de
denominacién comercial de las actividades, en su caso, que, Si
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bien no tienen caracter de cambio de titular, ayudan a
relacionar los establecimientos con sus titulares”. No se
entiende que si no es un cambio de titularidad sino un mero
cambio de nombre o denominacion comercial, se considere
dentro de las comunicaciones de cambios de titularidad.

Por otro lado, la prevision del 16.2.a), de cambio de
titularidad de los titulos habilitantes urbanisticos, es en realidad
un supuesto de subrogacion.”

C) DICTAMEN de la Comisién Informativa de Desarrollo
Urbano, de 21 de octubre de 2021, favorable.

La Concejal Delegada de Urbanismo, Mantenimiento de la
Ciudad, Vivienda, Obras y Urbanizaciones, Sra. Bravo, indica que es
un orgullo, para el equipo de gobierno y para ella como Concejal de
Urbanismo, someter, a la consideracion del Pleno, la aprobacién
inicial del proyecto de ordenanza reguladora de la intervencion
municipal en las actuaciones urbanisticas de Majadahonda.

Sigue diciendo que la oportunidad esta motivada, por un lado,
por la necesidad de contar con esta ordenanza general de control
urbanistico, de la que hoy se carece, y por otro para cumplir con la
obligacion legal, de todos los ayuntamientos de la Comunidad de
Madrid, de adaptarse a la Ley 1/2020, por la que se modifica la Ley
9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid, para el impulso y
reactivacion de la actividad urbanistica.

Aclara que esta ordenanza tiene por objeto agilizar la gestidn
administrativa y aumentar las garantias de control municipal en
relacion con las actuaciones edificatorias, actividades y usos del suelo,
otorgando asi seguridad juridica a los ciudadanos y operadores y
también facilitando la gestion de las actuaciones mediante unos
procedimientos claros y definidos.

Sefiala a continuacién que, con este proyecto de ordenanza,
quedara derogada la Ordenanza sobre control de actividades sujetas a
declaracion responsable, aprobada definitivamente por el Pleno de la
Corporacion el 27 de mayo de 2014.
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Manifiesta que la regulacion que establece esta ordenanza esta
radicalmente alineada con las modificaciones introducidas por la
citada ley 1/2020, para conseguir la supresion de cargas
administrativas excesivas a los ciudadanos y empresas; se sustancia la
obligacion impuesta por la normativa estatal, de aplicar el principio de
proporcionalidad para la racionalizacion de procedimientos y
reduccidn de cargas administrativas en el sentido de elegir el medio de
prevencion méas adecuado en cada tipo de actuacion.

Indica que, por ese motivo, se reducen considerablemente los
actos que quedan sujetos a la obtencion de licencia urbanistica, la cual
se limita a los actos que la requieran segun la legislacion estatal en
materia de edificacion, o sectorial en materia medioambiental, del
patrimonio historico-artistico y natural y de los bienes de uso y
dominio publico.

Manifiesta que se podran ejecutar de inmediato, y no requeriran
titulo habilitante, obras cotidianas con escaso 0 nulo impacto
urbanistico o medioambiental; se adopta, con caracter general, la
declaracion responsable urbanistica como titulo habilitante del resto
de actuaciones urbanisticas promovidas por la ciudadania y se pasara,
por Registro, el impreso normalizado de declaracién responsable junto
con la documentacion legalmente requerida, para ejecutar obras o para
implantar e iniciar actividades econémicas de manera inmediata,
siempre gue la actuacion sea conforme a la ordenacion urbanistica.

Sigue diciendo que ademas se potencian las herramientas de
informacion urbanistica; se regula el procedimiento de consulta
urbanistica cuyo uso favorecera una mayor seguridad juridica a los
ciudadanos y a las empresas, con el fin de apoyar la iniciativa
empresarial de Majadahonda y también se implementan las bases para
desarrollar dos herramientas utiles para el control administrativo y el
desarrollo de la administracion electronica como son el centro de
actividades econdmicas y el visualizador de informacién urbanistica y
medioambiental de ambito municipal.

Indica ademas que también se incorporan medidas que van a
permitir contar, en el futuro, para la intervencion municipal de las
actuaciones urbanisticas, de entidades de colaboracién urbanistica
debidamente homologadas, lo que ya sucede, con éxito, en el &mbito
municipal de Madrid, con lo que se potencia el desarrollo del &mbito
de colaboracion publico-privada.
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Aclara que esta ordenanza se estructura en seis titulos; su titulo
preliminar recoge el objeto y ambito de aplicacion de la ordenanza y
las actuaciones sometidas o no a la intervencién municipal y los
medios de intervencidn; el titulo primero recoge la regulacion relativa
a los instrumentos de informacién urbanistica y actos preparatorios
para la solicitud de licencia o presentacion de declaracion responsable;
el titulo segundo regula el régimen general, los principios y criterios
de tramitacion de los titulos habilitantes urbanisticos, las actuaciones
urbanisticas, la practica de tramites, el régimen de colaboracién
publico-privada y las disposiciones relativas a los proyectos técnicos;
el titulo tercero regula la licencia urbanistica, las disposiciones
generales, su régimen especifico y el procedimiento para su
tramitacion y las disposiciones especificas de cada tipo de licencia
segln la naturaleza de las actuaciones; el titulo cuarto regula la
declaracion responsable, las disposiciones generales, su régimen
especifico y el procedimiento para su tramitacion y el titulo quinto se
refiere al régimen de la inspeccién urbanistica a ejercer por este
Ayuntamiento asi como los procedimientos de disciplina urbanistica y
sancionadores.

Sigue diciendo que esta ordenanza finaliza con tres
disposiciones adicionales, una transitoria, una derogatoria, dos finales
y siete anexos en los que se recogen definiciones y terminologia,
detalle de los instrumentos de informacion urbanistica, clasificacion
del tipo de actuaciones urbanisticas y también la documentacion a
presentar junto con la solicitud de licencia urbanistica y declaracion
responsable, en funcion del tipo de actuacion.

Aclara que el procedimiento de tramitacion de este proyecto de
ordenanza es el previsto en el articulo 49 de la Ley de Bases de
Régimen Local que incluye el tramite de informacion publica y
audiencia a los interesados, lo que también esta previsto en el articulo
133.2 de la Ley 39/2015, que se producira tras el previo acuerdo de
aprobacion inicial por el Pleno.

Termina indicando que, tras el trdmite de informacién publica y
audiencia, por plazo minimo de treinta dias, y resolucién de las
reclamaciones y sugerencias presentadas, se procedera, por el Pleno, a
la aprobacion definitiva de esta ordenanza y posteriormente sera
publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y entrara
en vigor tras el plazo de quince dias.
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El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, Sr. Soto, tiene un
recuerdo muy especial para los habitantes de La Palma porque siguen
sufriendo un drama terrible y lo peor de todo es que no saben cuando
va a terminar.

Sigue diciendo que hoy se presenta al Pleno la aprobacion
inicial de la Ordenanza Reguladora de la Intervencion Municipal y
Control de las Actuaciones Urbanisticas de este Ayuntamiento y
agradece a la Concejal Delegada de Urbanismo y a los trabajadores de
su concejalia, su predisposicion para informar, a su grupo, de esta
ordenanza.

Aclara gque su grupo esta totalmente de acuerdo en que es
necesario simplificar los procesos de tramitacion de lo que se
denomina, en la ordenanza, titulos habilitantes urbanisticos, y ademas
también esté de acuerdo con las soluciones que la nueva Ley del Suelo
1/2020 establece y teniendo en cuenta que esta ordenanza traspone, en
cumplimiento de lo que dice la ley, en su disposicion adicional
segunda, pero adelanta que el Grupo Ciudadanos se va a abstener
porque va a presentar un conjunto de alegaciones en cuanto se habilite
el plazo establecido para ello, lo que ya anunci6 el dia en que se
presentd la ordenanza y también en la Comisién Informativa de
Desarrollo Urbano, alegaciones que espera que sean tenidas en
consideracion por el equipo de gobierno.

Manifiesta que, desde el punto de vista de su grupo, esta
ordenanza todavia tiene margen de mejora, y dejando aparte algunas
de las alegaciones que va a presentar sobre algunos aspectos formales
y solucionar algunas erratas que ha detectado, su principal
discrepancia, con esta ordenanza, estd relacionada con parte de la
filosofia que se desprende de la misma. Aclara que seguramente todos
estaran de acuerdo en que toda norma tiene que transmitir la
intencionalidad que el legislador busca, lo que se denomina la
filosofia de la norma, y considera que esta ordenanza transmite, por un
lado, una intencién clara de simplificar los procesos de tramitacion
urbanistica en consonancia con la Ley del Suelo, lo que redundara en
una reduccién de trdmites administrativos y también facilitara el
trabajo de los empleados publicos que se dedican a tramitar estos
asuntos y desea dejar constancia de que, contra ello, su grupo no tiene
nada en contra y realmente esta de acuerdo con ello, pero considera
que esta norma también transmite una manera de ver lo que es el
servicio publico con el que Ciudadanos no esta de acuerdo.
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Aclara que su grupo entiende que el servicio publico es aquél
con el que las administraciones, los responsables y los empleados
publicos, estan al servicio de los ciudadanos, que son los que los
pagan, y no al revés, es decir, seria considerar que son los ciudadanos
los que estan al servicio de las administraciones y dice esto por
considerar que esta ordenanza tiene una parte de esto que acaba de
comentar ya que todo son obligaciones para el ciudadano y aclara que
no se esta refiriendo a la documentacién que tienen que presentar que
es logica y estd perfectamente explicada en los anexos, sino que se
esta refiriendo, al hablar de obligaciones para el ciudadano, a los
plazos porque, segun consta en la ordenanza, todos los plazos se
refieren a los ciudadanos y no al Ayuntamiento.

Indica que esta ordenanza establece actuaciones a realizar que,
cuando competen al ciudadano, estan totalmente definidas como, por
ejemplo, el plazo maximo de dias para responder, el plazo maximo de
cuatro dias para abonar la tasa correspondiente, etc., pero cuando la
actuacion es de este Ayuntamiento, con algunas excepciones, 0 no se
definen los plazos o se dejan en un genérico plazo maximo que
obligara al ciudadano a irse a otra legislacion superior para poder
conocer, si es posible, ese plazo maximo.

Sigue diciendo que el articulo 154.7 de la Ley del Suelo habilita
que el silencio administrativo sea negativo, 1o que no gusta a su grupo
porque deja indefenso al ciudadano ya que, aunque puede alegar,
cuando sus alegaciones no reciben respuesta, el ciudadano no puede
saber si la documentacién presentada es correcta 0 no y por ello su
grupo, en las alegaciones que va a presentar, que en cada actuacion
que deba realizar este Ayuntamiento se defina, con la misma claridad
que se exige al ciudadano, los plazos para su realizacion, porque
entiende que esa es la mejor manera de demostrar que este
Ayuntamiento esta al servicio de los ciudadanos.

Aclara que fijar plazos obliga a cumplirlos y para ello es
necesario disponer de medios adecuados, lo que posibilita esta
ordenanza porque se crea la figura de la entidad colaboradora
urbanistica como ayuda para ejercer las funciones administrativas de
verificacion y control y por ello su grupo entiende que el equipo de
gobierno no deberia tener miedo a explicitar claramente los plazos
pues, como ha dicho anteriormente, se tiene la posibilidad de la
entidad urbanistica colaboradora, lo que su grupo va a solicitar.
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Termina considerando que esta ordenanza va en el buen camino
porque va a facilitar el trabajo de los empleados publicos y los
tramites administrativos, pero su grupo considera que falta una
definicion de plazos claros y explicitos para las actuaciones de este
Ayuntamiento, un compromiso claro de poner los medios para
cumplirlos y no tener que recurrir al silencio administrativo y, como
ha dicho anteriormente, Ciudadanos espera que se tengan en cuenta
todas las alegaciones que va a presentar.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Fort, muestra su
alegria porque todos los concejales que integran la Corporacion y los
vecinos hayan podido reunirse, en el Salon de Plenos, para celebrar
esta sesion.

Ruega seguidamente al Concejal Delegado de Hacienda, Sr.
Alonso, que lea la Constitucion y lea, concretamente, la parte relativa
a la progresividad de los impuestos, progresividad que espera que
entienda alguna vez.

Sigue diciendo que el Grupo Socialista también valora el
esfuerzo realizado por los Servicios Teécnicos Municipales y la
transparencia que ha tenido la Concejal Delegado de Urbanismo
durante la elaboracién de esta ordenanza.

Aclara que su grupo espera que se empiecen a notar los
abundantes refuerzos de lujo adscritos a “la planta noble de este
Ayuntamiento, la de Urbanismo” y se consigue salir, poco a poco, del
atasco en la tramitacion de licencias, inspecciones urbanisticas, actas
por infracciones, ocupacién indebida de espacios por terrazas, etc.

Indica que no es nada nuevo decir que la obtencion de una
licencia urbanistica supone, en la mayoria de las ocasiones, un
calvario para el solicitante y, segun determinada asociacion, el periodo
para obtener una licencia, a nivel nacional, es de 12 a 14 meses; en la
Comunidad de Madrid es de 9 meses y en este Ayuntamiento el plazo,
que bate todos los récords, es de 16 meses.

Manifiesta seguidamente que la finalidad de esta ordenanza esta
clara ya que consta en los informes del Director Juridico de
Urbanismo y de la Secretaria General en los que se dice que la
regulacion de la intervencion y control de las actuaciones urbanisticas,
por parte de este Ayuntamiento, carece, en la actualidad, de una
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ordenanza general y también dicen que la reforma de la Ley 9/2001,
del Suelo de la Comunidad de Madrid, por la Ley 1/2020, de 8 de
octubre, ha modificado sustancialmente el sistema de control
municipal de las actuaciones urbanisticas al generalizar el control,
mediante declaracion responsable, y reducir sustancialmente los actos
sujetos a licencia municipal y también dicen que dicha ley dispone
ademas, en su disposicion final, que los ayuntamientos de la
Comunidad de Madrid deberan adaptar las ordenanzas al contenido de
dicha ley, en el plazo de un afio y por ello se ha considerado necesaria
la elaboracién de una ordenanza municipal dirigida a la regulacion y
control de las actuaciones urbanisticas, pronunciamientos con los que
su grupo esta totalmente de acuerdo por considerar también que la
elaboracion de esta ordenanza es algo totalmente necesario.

Sigue diciendo que, teniendo en cuenta todo lo que ha ocurrido
en las ultimas legislaturas con el suelo de Majadahonda, sobre todo
con el suelo urbanizable, su grupo considera increible que no existiera
alguna normativa que regulara estos asuntos.

A continuacion, refiriéndose a la ley en la que estriba esta
ordenanza, que es la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid, ley
que, como todos saben, el Pleno del Tribunal Constitucional, por
providencia de 16 de febrero de 2021, acordd admitir a tramite el
recurso de inconstitucionalidad n® 231/2021, promovido por el Grupo
Parlamentario Socialista, contra la citada ley. Aclara que parece
bastante probable, por ser un tema procedimental muy grave, que el
Tribunal Constitucional acabe tumbando esta ley ya que se
atropellaron los derechos de los representantes legales en la Asamblea
y dice esto porque considera que no se puede argumentar que una ley
que necesitaba, para su aprobacidn, el voto favorable de 67 diputados,
fuera aprobada solamente por 35 votos.

Indica que, desde el punto de vista de su grupo, la Presidenta de
la Comunidad de Madrid, con el tramite de lectura Unica, evito el
debate con la oposicion y la negociacién de enmiendas, lo que implica
hurtar el control parlamentario de Asamblea y afiade que no considera
razonable que ese cambio normativo, que afectara a otras
administraciones y particulares se haya hecho sin consultar a los
ayuntamientos y tampoco a los ciudadanos y tampoco se dejara
participar a sus representantes en la Asamblea, y eso es precisamente
lo que el Partido Socialista ha recurrido ante el Tribunal
Constitucional.
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Sigue diciendo que el Tribunal deberd pronunciarse, y todos
saben que tarda mucho ese pronunciamiento, pero insiste en que esta
abierta la posibilidad de que la Ley del Suelo de la Comunidad de
Madrid quede anulada, como ha dicho anteriormente, por fallos en el
procedimiento y también por parte de su contenido y aclara que su
grupo sentiria mucho, en caso de que esto ocurra, que el esfuerzo que
han realizado los Servicios Técnicos Municipales, en la elaboracién de
esta ordenanza resultaran, en parte, baldios, una vez iniciada su
andadura.

El Sr. Presidente recuerda al Portavoz del Grupo Socialista, Sr.
Fort, ha terminado su tiempo, pero le concede un minuto mas para
continlie su intervencion, pero le avisa de que le cortara si excede
dicho tiempo.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Fort, continua
diciendo que la simplificacion de los procedimientos y la agilizacion
administrativa de la actividad urbanistica son deseables y su grupo
estd de acuerdo con ello siempre que exista la debida seguridad
juridica y respeto a la normativa sectorial y estatal.

Indica que su grupo, comparte, en lo sustancial, la propuesta de
la ordenanza, que sera fundamental en el futuro, en las solicitudes,
pero considera que la sustitucién de las licencias, que son actos
administrativos, por las declaraciones responsables, que son actos
particulares, significan, en muchas ocasiones, mas gasto e inseguridad
juridica y también mas litigios. Aclara que una licencia es un tramite
costoso, pero da seguridad y advierte, por adelantado, de las posibles
deficiencias a subsanar y, en una declaracién responsable, la necesidad
que tiene un particular de acudir a un arquitecto, a un ingeniero o a
una entidad urbanistica colaboradora, implica, de inicio, un gasto
mucho mayor y aunque, en inicio, es cierto que reduce el tiempo, pero
en la mayoria de los casos provoca una inseguridad juridica que viene
determinada, en gran parte, por la falta de agilidad que se da, en
muchos ayuntamientos, en los servicios técnicos a la hora de revisar
las obras y declarar su idoneidad.

Aclara que su grupo sabe que son frecuentes, en el
Ayuntamiento de Madrid, revisiones de ineficacia que se producen a
los tres o cuatro afios de terminada la obra o de estar funcionando la
actividad declarada, casos en los que, a menudo, es imposible
subsanar y la rapidez inicial provoca un problema mucho mayor y
practicamente, con toda seguridad, acaba en un pleito. Afiade que, a
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veces, la rapidez supone solamente esconder problemas debajo de la
alfombra y dice esto porque obras terminadas, y pagadas los
impuestos, o actividades de hosteleria en funcionamiento hasta tres
afos, son paralizadas y ordenada su demolicion, lo que provocara un
aumento de litigios.

Termina pidiendo, por los motivos expuestos, que este
Ayuntamiento tenga clara la agilidad de sus servicios de inspeccion y
de visita después de la concesion de una declaracion responsable y
siente haber utilizado més del minuto concedido.

El Sr. Presidente indica al Portavoz del Grupo Socialista, Sr.
Fort, que debe sentirlo por los deméas concejales que se ajustan su
intervencion a los tiempos marcados y no los exceden.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Fort, recuerda al
Sr. Presidente que ha pedido, en muchas ocasiones, la instalacion de
un reloj para controlar el tiempo que se utiliza en cada una de las
intervenciones de los corporativos.

El Sr. Presidente recuerda al Sr. Fort, que puede controlar el
tiempo de duracién de sus intervenciones mediante la instalaciéon de
un temporizador a través de su teléfono movil, lo que hacen los demas
corporativos.

El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Fort, indica a la Sra.
Secretaria General diciendo que ha hecho alusién a su informe, pero
deseaba referirse también a las observaciones que en el mismo se
hacen, pero siente no tener tiempo suficiente para ponerlas de
manifiesto.

El Sr. Presidente recuerda al Sr. Fort que no esta en el uso de la
palabra y concede el uso de la palabra a la Concejal Delegada de
Urbanismo para que cierre el debate.

La Concejal Delegada de Urbanismo, Mantenimiento de la
Ciudad, Vivienda, Obras y Urbanizaciones, Sra. Bravo, muestra su
agradecimiento al Concejal del Grupo Ciudadanos, Sr. Soto, por su
reconocimiento por el trabajo realizado, pero recuerda que dicho
grupo no va a votar a favor de esta ordenanza porgque, como ha
adelantado dicho Concejal, va a presentar alegaciones al texto en
cuanto a los plazos de la administracién y por ello le indica que los
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plazos y el sentido del silencio que se plasman en la misma, son los
legales, pero esas alegaciones seran estudiadas por parte de los
servicios técnicos y juridicos de la Concejalia de Urbanismo.

Recuerda seguidamente que esta ordenanza va en la misma linea
que el proyecto inicial de la Ordenanza de Licencias y Declaraciones
Responsables Urbanisticas del Ayuntamiento de Madrid, aprobada,
por su Junta de Gobierno, el pasado mes de septiembre y que ha sido
elaborada por el Area de Desarrollo Urbano que dirige un Concejal de
Ciudadanos.

Sigue diciendo al Portavoz del Grupo Socialista que no entiende
que dicho grupo no vaya a favor de esta ordenanza y haya puesto,
como excusa, que ello se debe al recurso presentado contra la Ley del
Suelo de la Comunidad de Madrid porque lo que el Partido Socialista
ha recurrido, ante el Tribunal Constitucional, es la existencia de vicios
en el procedimiento de aprobacion de la Ley 1/2020, pero no sobre el
fondo de la misma.

Aclara que este Ayuntamiento, como todos saben, carece de una
ordenanza global y por ello la necesidad de la misma es incluso
anterior a la reforma realizada por la Ley 1/2020 y afiade que la
ordenanza que hoy se propone regula procedimientos para un mejor
servicio y gestion.

Manifiesta que el hecho de que la Ley 1/2020, haya sido
recurrida ante el Tribunal Constitucional, no implica que, a dia de hoy,
carezca de vigencia o de efectos.

Sigue diciendo que hoy, los Grupos Municipales Ciudadanos y
Socialista no van a votar a favor de la aprobacion inicial de esta
Ordenanza y el equipo de gobierno considera que es porque se trata de
una apuesta sin precedentes para Majadahonda ya que simplifica,
administrativamente, las relaciones entre la administracion publica y
los ciudadanos y también cree que es porque ambos grupos no quieren
reconocer el gran trabajo que se viene realizando, desde hace meses,
desde la Concejalia de Urbanismo, trabajo al que se suma la
publicacién, en la web municipal, de los nuevos impresos
normalizados para la presentacion, por los ciudadanos, de las
actuaciones urbanisticas junto, con las también publicadas,
instrucciones generales.
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Aclara ademas que espera que, para la aprobacién definitiva de
esta ordenanza, ambos grupos reflexionen y cambien el sentido de su
voto porque, de no ser asi, los ciudadanos podran ver, una vez mas,
sus intereses partidistas y no el velar por el interés general como hace
el equipo de gobierno.

Termina agradeciendo, publicamente, el trabajo llevado a cabo
por los técnicos y juridicos de la Concejalia de Urbanismo y les
agradece el tiempo y dedicacion que han dedicado a este nuevo
proyecto de ordenanza del que entiende que pueden estar orgullosos y
ademas se atreve a decir que Majadahonda es el primer ayuntamiento
de mas de 50.000 habitantes, a excepcion del Ayuntamiento de
Madrid, que ha cumplido con lo que estipula la disposicion final
segunda de la Ley 1/2020 y considera que esta ordenanza es otro de
los muchos resultados del gran equipo que, aunque algunos lo duden,
hay en la Concejalia de Urbanismo.

Sometido este asunto a votacion, la Corporacion, por trece (13)
votos a favor correspondientes a los Grupos Municipales Popular y
Vox, ningn (0) voto en contra y doce (12) abstenciones
correspondientes a los Grupos Municipales Ciudadanos y Socialista,
ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el proyecto de Ordenanza
reguladora de la intervencion municipal en las actuaciones
urbanisticas.

SEGUNDO.- Someter el Proyecto de ordenanza al tramite de
informacion publica y audiencia por un plazo de treinta dias, a contar
desde el dia siguiente a la publicacién del anuncio en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid, para que pueda ser examinado y
en su caso se formulen las alegaciones que se estimen convenientes,
debiendose publicar dicho anuncio en el tablon de anuncios virtual de
la Sede electronica municipal, publicandose en la pagina web
municipal el texto del proyecto inicialmente aprobado, asi como la
Memoria de analisis de impacto normativo, entendiendo que esta
Ordenanza se considerara definitivamente aprobada si al término de
dicho periodo de exposicidén no se hubiesen presentado reclamaciones
a la misma.
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El Sr. Presidente se suma a continuacién al agradecimiento a
los servicios técnicos y juridicos que ha puesto de manifiesto la
Concejal Delegada de Urbanismo porque le consta que la elaboracion
de esta ordenanza ha supuesto un grandisimo esfuerzo y ha sido
necesario realizar un largo y tedioso trabajo.

Seguidamente recalca algunas de las palabras manifestadas por
la Concejal Delegada de Urbanismo como son agilidad,
transparencia, rigor, control, claridad y supresion de trabas, lo que
demuestra que el urbanismo, en este Ayuntamiento, se mueve, con
todo lo que ello conlleva y que supone una mejora de la actividad
econdmica y la dinamizacion de la industria y del comercio que son
tan necesarias en los tiempos que se estan viviendo y termina
agradeciendo, una vez mas, el trabajo realizado.

5.(171/21)  Concesion, si procede, de la Medalla a la
Antigiedad o Veterania en el servicio, a
funcionarios del Cuerpo de la Policia Local, por
reunir los requisitos que determina el articulo 98 del
Reglamento del Cuerpo de Policia Local. (Expte.
1/2021).

Se da cuenta del expediente incoado en el que, entre otros
documentos, constan los siguientes:

A) PROPUESTA DE ACUERDO del Concejal Delegado de
Hacienda, Recursos Humanos, Seguridad Ciudadana y
Administracion Electronica, de 14 de octubre de 2021, cuyo
texto es el siguiente:

“Vistos los Acuerdos de Pleno de fecha 25 de septiembre de
2001 y 30 de Octubre de 2001.

Visto el informe del Subinspector Jefe de Policia Local de
fecha 14 de octubre de 2021, en el que propone la concesion de
distintas distinciones a componentes del Cuerpo de Policia
Local de Majadahonda que a continuacién se transcribe:
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“HECHOS

Primero: Que con fecha 02 de septiembre de 2021, de
acuerdo al protocolo de la medalla a la antigliedad o
veterania en el servicio para los integrantes del Cuerpo de
Policia Local (Pleno de 30 de octubre de 2001), se expone
en el tablon de asuntos internos de la Jefatura de Policia
Local, escrito del Subinspector Jefe del Cuerpo por el que
se abre el plazo entre el 10 y el 30 de Septiembre de 2021
para la presentacion de acreditaciones sobre la
participacién en Cursos en materia de interés policial.

Segundo: Que han sido presentadas ante la Jefatura del
Cuerpo, en el plazo fijado, solicitud para obtener la
condecoracion o acreditaciones de asistencia a Cursos de
interés policial por los funcionarios que se relacionan, de
entre los componentes de la plantilla que pudieran reunir
la antigliedad minima requerida para optar a alguna de
las distinciones y no les han sido concedidas con
anterioridad:

25 ANOS DE ANTIGUEDAD |

20 ANOS DE ANTIGUEDAD
SOLICITANTE N° PROFESIONAL
28080103
28080149
28080151
28080153
28080154
28080157
28080159
28080160
28080180
28080230
28080252

15 ANOS DE ANTIGUEDAD
SOLICITANTE N° PROFESIONAL

28080103
28080149

89




¢t By

AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA

(MADRID)

Pleno ordinario 28-10-2021

28080160
28080209
28080210
28080212
28080214
28080215
28080216
28080217
28080218
28080219
28080220
28080221
28080222
28080235
28080242

Igualmente, han sido presentadas solicitudes
para obtener las siguientes condecoraciones que ya
habian sido concedidas con anterioridad

15 ANOS DE ANTIGUEDAD

SOLICITANTE N° PROFESIONAL
P ] 28080149
P | 28080160

Tercero: Que con fecha 1 de octubre de 2021 se solicita,
por parte de esta Jefatura de Policia Local, al
departamento de Recursos Humanos informe de la
antigiiedad a efectos de premios y condecoraciones de los
que anteriormente se relacionan, asi como informe sobre
las horas realizadas en cursos de formacion de los
solicitantes que asi lo han considerado.

Cuarto: Con fecha 13 de octubre de 2021 Recursos
Humanos emite informe en el que se detalla la antigiiedad
a efectos de condecoracién del personal de Policia Local
mencionado.

Quinto: Con fecha 14 de octubre de 2021 Recursos
Humanos emite informe sobre las horas realizadas por
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cursos de formacion de los policias que asi lo han
solicitado.

Sexto: Que el Reglamento del Cuerpo de Policia Local de
Majadahonda en el articulo 98.b. establece, en cuanto a
Premios y Condecoraciones, sobre la Medalla a la
Antigiiedad o Veterania en el Servicio: “1°) Medalla con
distintivo blanco: Se concedera por superar 15 afios de
servicio y...” En este sentido, debe entenderse el concepto
de “Servicio” en una doble vertiente Competencial y
Corporativa.

Desde el punto de vista Competencial debe
entenderse “Servicio”, como el prestado en el ambito de
actuacion de la Seguridad Ciudadana.

Desde el punto de vista Corporativo, debe
entenderse “Servicio”, como el prestado en cualquiera de
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad dependientes del
Estado, de las Comunidades Autonomas o de las
Entidades Locales.

Lo resefiado tiene el mismo valor para las Medallas
con distintivo blanco, verde y rojo.
En este sentido y sobre la antigiedad de los que se
relacionan, visto lo que consta en el ya citado informe del
departamento de Recursos Humanos los solicitantes
mencionados anteriormente reunen el requisito de superar
los afios de servicio exigidos para cada una de las
condecoraciones, a excepcion del Policia 28080/242
que no posee la antiguedad
necesaria para la obtencion de la medalla con distintivo
blanco.

Séptimo: Que con fecha 1 de noviembre de 2001, el
Oficial Jefe de Policia Local, con el visto bueno del
Concejal Delegado del Area, dicta la siguiente
instruccion:

“ASUNTO: NORMAS PARA EL COMPUTO DE HORAS

DE DURACION DE LOS CURSOS PRESENTADOS
PARA ACCEDER A LAS DISTINTAS MEDALLAS
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RECOGIDAS EN EL ART.98 DEL REGLAMENTO DE
POLICIA LOCAL DE MAJADAHONDA.

Ante la necesidad de proceder al computo de las horas de
asistencia a cursos para poder dar la oportuna
tramitacion al expediente previo a la concesion de
Premios y Condecoraciones desarrolladas en el Art. 98
del Reglamento del Cuerpo de Policia, se elaboran las que
a continuacion se desarrollan, que intentan ajustarse a los
principios de equidad e igualdad y dar respuesta a las
distintas circunstancias que puedan presentarse.

APARTADO 1°-

Diploma, Titulo o Certificado de Curso en el que consta
horas de duracion:

Se computard el nimero de horas que conste.

APARTADO 2°-

Diploma, Titulo o Certificado de Curso en el que no
consta horas de duracion y existe Diploma, Titulo o
Certificado de Curso analogo, emitido por la misma
entidad, sobre la misma materia y con la misma duracion,
en el que se especifique nimero de horas lectivas:

Se computara el mismo ndmero de horas del que figuren
en este ultimo.

APARTADO 3°-

Diploma, Titulo o Certificado de Curso en el que no
consta horas de duracién y en defecto de los recogido en
el punto 2° o en cualquier otro Diploma, Titulo o
Certificado de Curso en el que sélo se especifique el
namero concreto de dias de duracion o el periodo exacto
en que se imparte:

Se computara 4 horas lectivas por dia, de lunes a viernes.

APARTADO 4°-

Diploma, Titulo o Certificado de Curso en el que no
consta horas de duracion ni nimero de dias exacto en el
que se imparte:

Se computard un total de 4 horas lectivas.
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APARTADO 5°-

Diploma, Titulo o Certificado de Curso en el que la
materia o tema no sea de interés policial.

Se computara un total de 0 horas lectivas.”

En este sentido y sobre la formacion de los que
se relacionan, visto lo que consta en el expediente, todos
los mencionados anteriormente relnen el requisito de
superar las horas de formacion exigidas para cada una de
las condecoraciones.

Octavo: Que no consta que ninguno de los
interesados tenga sancién por falta muy grave.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Que el Reglamento del Cuerpo de Policia
Local de Majadahonda, aprobado por el Pleno de la
Corporacion con fecha 06/04/1999 y publicado en
BOCAM de fecha 26/05/1999, en su articulo 26.f)
establece como funciones del Jefe Inmediato del Cuerpo:
“Proponer al Alcalde la iniciacion de procedimientos
disciplinarios a los miembros del Cuerpo, cuando la
actuacion de los mismos asi lo requiera y la concesion de
distinciones a las que el personal del Cuerpo se haga
acreedor”.

Segundo: Que el Reglamento del Cuerpo de Policia
Local de Majadahonda en el articulo 98.b, (modificado
por acuerdo de Pleno de 25/09/2001), establece, en
cuanto a Premios y Condecoraciones, sobre la Medalla a
la Antigliedad o Veterania en el Servicio

“Medalla con distintivo blanco: Se concederda por
superar 15 afios de servicio y 300 horas lectivas, en
materia de interés para Policia Local, como profesor o
alumno en centros publicos o privados y no tener sancién
con falta muy grave en su expediente”

“Medalla con distintivo verde: Se concedera por

superar 20 afios de servicio y 500 horas lectivas, en
materia de interés para Policia Local, como profesor o
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alumno en centros publicos o privados y no tener sancion
con falta muy grave en su expediente”

“Medalla con distintivo rojo: Se concedera por
superar 25 afos de servicio y 750 horas lectivas, en
materia de interés para Policia Local, como profesor o
alumno en centros publicos o privados y no tener sancién
con falta muy grave en su expediente”

Tercero: En virtud de las atribuciones conferidas
por Decreto de Alcaldia n® 3723/2020 de 22 de octubre de
2020, es 6rgano competente para conocer en esta materia
el Concejal Delegado de Seguridad.

A tenor de la documentacién que obra en el
expediente, los Hechos y Fundamentos de Derecho que
anteceden, sin perjuicio de otra opinién mejor fundada en
Derecho, informo que procede:

Primero: La Concesion de la MEDALLA A LA
ANTIGUEDAD O VETERANIA EN EL SERVICIO CON
DISTINTIVO BLANCO, por reunir los requisitos que
determina el art. 98 del Reglamento del Cuerpo de Policia
Local, a los funcionarios de Policia Local:

APELLIDOS Y NOMBRE N° PROFESIONAL

28080103
28080209
28080210
28080212
28080214
28080215
28080216
28080217
28080218
28080219
28080220
28080221
28080222
28080235
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Segundo: La Concesion de la MEDALLA A LA
ANTIGUEDAD O VETERANIA EN EL SERVICIO CON
DISTINTIVO VERDE, por reunir los requisitos que
determina el art. 98 del Reglamento del Cuerpo de
Policia Local, a los funcionarios de Policia Local:

APELLIDOS Y NOMBRE N° PROFESIONAL
28080103
28080149
28080151
28080153
28080154
28080157
28080159
28080160
28080180
28080230
28080252

Tercero: La Concesion de la MEDALLA A LA ANTIGUEDAD
O VETERANIA EN EL SERVICIO CON DISTINTIVO ROJO,
por reunir los requisitos que determina el art. 98 del
Reglamento del Cuerpo de Policia Local, a los funcionarios de
Policia Local:

NO
APELLIDOS Y NOMBRE PROFESIONAL
28080168

Cuarto: La desestimacion de La Concesién de la
MEDALLA A LA ANTIGUEDAD O VETERANIA EN EL
SERVICIO CON DISTINTIVO BLANCO, por no reunir
los requisitos que determina el art. 98 del Reglamento del
Cuerpo de Policia Local, a los funcionarios de Policia
Local:

i CAUSA
APELLIDOS Y NOMBRE PROFESIONAL

Menor antigiedad a
28080242 la requerida

28080149 Concedida en 2016
28080160 Concedida en 2016
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En virtud de las atribuciones conferidas por Decreto de
Alcaldia n°® 3673/2020 de 22 de octubre de 2020, elevo al Pleno
de la Corporacion la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero: La Concesion de la MEDALLA A LA ANTIGUEDAD
O VETERANIA EN EL SERVICIO CON DISTINTIVO
BLANCO, por reunir los requisitos que determina el art. 98 del
Reglamento del Cuerpo de Policia Local, a los funcionarios de
Policia Local:

APELLIDOS Y NOMBRE N° PROFESIONAL
28080103
28080209
28080210
28080212
28080214
28080215
28080216
28080217
28080218
28080219
28080220
28080221
28080222

28080235

Segundo: La Concesion de la MEDALLA A LA ANTIGUEDAD
O VETERANIA EN EL SERVICIO CON DISTINTIVO VERDE,
por reunir los requisitos que determina el art. 98 del
Reglamento del Cuerpo de Policia Local, a los funcionarios de
Policia Local:

APELLIDOS Y NOMBRE N° PROFESIONAL
28080103
28080149
28080151
28080153
28080154
28080157
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28080159
28080160
28080180
28080230
28080252

Tercero: La Concesion de la MEDALLA A LA ANTIGUEDAD
O VETERANIA EN EL SERVICIO CON DISTINTIVO ROJO,
por reunir los requisitos que determina el art. 98 del
Reglamento del Cuerpo de Policia Local, a los funcionarios de
Policia Local:

APELLIDOS Y NOMBRE N° PROFESIONAL
28080168

Cuarto: La desestimacion de La Concesién de la MEDALLA A
LA ANTIGUEDAD O VETERANIA EN EL SERVICIO CON
DISTINTIVO BLANCO, por no reunir los requisitos que
determina el art. 98 del Reglamento del Cuerpo de Policia
Local, a los funcionarios de Policia Local:

N° CAUSA
APELLIDOS Y NOMBRE PROFESIONAL

Menor antigiiedad a la
28080242 requerida

28080149 Concedida en 2016
28080160 Concedida en 2016
]

B) DICTAMEN de la Comisién Informativa de
Administracion Interna, de 21 de octubre de 2021,
favorable.

Sometido este asunto a votacion, la Corporacion, por veinte
(20) votos a favor correspondientes a los Grupos Municipales
Popular, Ciudadanos y Vox, ningin (0) voto en contra Yy cinco (5)
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abstenciones correspondientes al Grupo Municipal Socialista,
ACUERDA:

Primero: Conceder la MEDALLA A LA ANTIGUEDAD O
VETERANIA EN EL SERVICIO CON DISTINTIVO BLANCO, por
reunir los requisitos que determina el art. 98 del Reglamento del
Cuerpo de Policia Local, a los funcionarios de Policia Local:

APELLIDOS Y NOMBRE N° PROFESIONAL
28080103
28080209
28080210
28080212
28080214
28080215
28080216
28080217
28080218
28080219
28080220
28080221
28080222
28080235

Segundo: Conceder la MEDALLA A LA ANTIGUEDAD O
VETERANIA EN EL SERVICIO CON DISTINTIVO VERDE, por
reunir los requisitos que determina el art. 98 del Reglamento del
Cuerpo de Policia Local, a los funcionarios de Policia Local:

APELLIDOS Y NOMBRE N° PROFESIONAL
28080103
28080149
28080151
28080153
28080154
28080157
28080159
28080160
28080180
28080230
28080252
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Tercero: Conceder la MEDALLA A LA ANTIGUEDAD O
VETERANIA EN EL SERVICIO CON DISTINTIVO ROJO, por
reunir los requisitos que determina el art. 98 del Reglamento del
Cuerpo de Policia Local, a los funcionarios de Policia Local:

APELLIDOS Y NOMBRE N° PROFESIONAL
28080168

Cuarto: Desestimar la concesion de la MEDALLA A LA
ANTIGUEDAD O VETERANIA EN EL SERVICIO CON
DISTINTIVO BLANCO, por no reunir los requisitos que determina el
art. 98 del Reglamento del Cuerpo de Policia Local, a los funcionarios
de Policia Local:

N° CAUSA
APELLIDOS Y NOMBRE PROFESIONAL

Concedida en 2016
28080149

28080160 Concedida en 2016

Menor antigiiedad a la

I 28080242 | requerica

6.(172/21)  Concesion, si procede, de la Medalla a la
Antigiiedad o Veterania en el servicio, a
funcionarios del Cuerpo de la Policia Local, por
reunir los requisitos que determina el articulo 98 del
Reglamento del Cuerpo de Policia Local. (Expte.
2/2021).

Se da cuenta del expediente incoado en el que, entre otros
documentos, constan los siguientes:

A) PROPUESTA DE ACUERDO del Concejal Delegado de
Hacienda, Recursos Humanos, Seguridad Ciudadana y
Administracion Electrénica, de 14 de octubre de 2021, cuyo
texto es el siguiente:
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“Vistos los Acuerdos de Pleno de fecha 25 de septiembre de
2001 y 30 de Octubre de 2001.

Visto el informe del Subinspector Jefe de Policia Local
de fecha 14 de octubre de 2021, en el que propone la concesion
de distintas distinciones a componentes del Cuerpo de Policia
Local de Majadahonda que a continuacién se transcribe:

“HECHOS

Primero: Que con fecha 02 de septiembre de 2021, de
acuerdo al protocolo de la medalla a la antigliedad o
veterania en el servicio para los integrantes del Cuerpo de
Policia Local (Pleno de 30 de octubre de 2001), se expone
en el tablon de asuntos internos de la Jefatura de Policia
Local, escrito del Subinspector Jefe del Cuerpo por el que
se abre el plazo entre el 10 y el 30 de Septiembre de 2021
para la presentacion de acreditaciones sobre la
participacion en Cursos en materia de interés policial.

Segundo: Que han sido presentadas ante la Jefatura del
Cuerpo, en el plazo fijado excepto una fuera de plazo por
fuerza mayor, solicitud para obtener la condecoracion o
acreditaciones de asistencia a Cursos de interés policial
por el funcionario que se relaciona, de entre los
componentes de la plantilla que pudieran reunir la
antigliedad minima requerida para optar a alguna de las
distinciones y no les han sido concedidas con
anterioridad, siendo esta la siguiente:

15 ANOS DE ANTIGUEDAD

SOLICITANTE N° PROFESIONAL

i | 28080152

Tercero: Que con fecha 7 de octubre de 2021 se solicita,
por parte de esta Jefatura de Policia Local, al
departamento de Recursos Humanos informe de la
antigiedad a efectos de premios y condecoraciones del
solicitante.

Cuarto: Con fecha 14 de octubre de 2021 Recursos
Humanos emite informe en el que se detalla la antigiiedad
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a efectos de condecoracién del personal de Policia Local
mencionado.

Quinto: Que el Reglamento del Cuerpo de Policia Local
de Majadahonda en el articulo 98.b. establece, en cuanto
a Premios y Condecoraciones, sobre la Medalla a la
Antigiiedad o Veterania en el Servicio: “1°) Medalla con
distintivo blanco: Se concedera por superar 15 afios de
servicio y...” En este sentido, debe entenderse el concepto
de “Servicio” en una doble vertiente Competencial y
Corporativa.

Desde el punto de vista Competencial debe entenderse
“Servicio”, como el prestado en el ambito de actuacion de
la Seguridad Ciudadana.

Desde el punto de vista Corporativo, debe entenderse
“Servicio”, como el prestado en cualquiera de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad dependientes del Estado,
de las Comunidades Autonomas o de las Entidades
Locales.

Lo resefiado tiene el mismo valor para las Medallas con
distintivo blanco, verde y rojo.

En este sentido y sobre la antigliedad, visto lo que consta
en el ya citado informe del departamento de Recursos
Humanos el solicitante mencionados anteriormente retine
el requisito de superar los afios de servicio exigidos para
la condecoracion objeto de concesion.

Sexto: Que con fecha 1 de noviembre de 2001, el Oficial
Jefe de Policia Local, con el visto bueno del Concejal
Delegado del Area, dicta la siguiente instruccion:

“ASUNTO: NORMAS PARA EL COMPUTO DE HORAS
DE DURACION DE LOS CURSOS PRESENTADOS
PARA ACCEDER A LAS DISTINTAS MEDALLAS
RECOGIDAS EN EL ART.98 DEL REGLAMENTO DE
POLICIA LOCAL DE MAJADAHONDA.

Ante la necesidad de proceder al computo de las
horas de asistencia a cursos para poder dar la oportuna
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tramitacion al expediente previo a la concesion de
Premios y Condecoraciones desarrolladas en el Art. 98
del Reglamento del Cuerpo de Policia, se elaboran las que
a continuacion se desarrollan, que intentan ajustarse a los
principios de equidad e igualdad y dar respuesta a las
distintas circunstancias que puedan presentarse.

APARTADO 1°-

Diploma, Titulo o Certificado de Curso en el que consta
horas de duracion:

Se computara el nimero de horas que conste.

APARTADO 2°-

Diploma, Titulo o Certificado de Curso en el que no
consta horas de duracién y existe Diploma, Titulo o
Certificado de Curso analogo, emitido por la misma
entidad, sobre la misma materia y con la misma duracion,
en el que se especifique nimero de horas lectivas:

Se computara el mismo namero de horas del que figuren
en este ultimo.

APARTADO 3°-

Diploma, Titulo o Certificado de Curso en el que no
consta horas de duracién y en defecto de los recogido en
el punto 2° o en cualquier otro Diploma, Titulo o
Certificado de Curso en el que solo se especifique el
numero concreto de dias de duracion o el periodo exacto
en que se imparte:

Se computara 4 horas lectivas por dia, de lunes a viernes.

APARTADO 4°-

Diploma, Titulo o Certificado de Curso en el que no
consta horas de duraciéon ni numero de dias exacto en el
que se imparte:

Se computard un total de 4 horas lectivas.

APARTADO 5°-

Diploma, Titulo o Certificado de Curso en el que la
materia o tema no sea de interés policial.
Se computard un total de 0 horas lectivas.’
En este sentido y sobre la formacion de los que se
relacionan, visto lo que consta en el expediente, el los
solicitante mencionados anteriormente redne el requisito

’
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de superar las horas de formacion exigidas para la
condecoracion objeto de concesion.

Sétimo: Que no consta que el interesado tenga sancion
por falta muy grave.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Que el Reglamento del Cuerpo de Policia Local
de Majadahonda, aprobado por el Pleno de la
Corporacion con fecha 06/04/1999 y publicado en
BOCAM de fecha 26/05/1999, en su articulo 26.f)
establece como funciones del Jefe Inmediato del Cuerpo:
“Proponer al Alcalde la iniciacion de procedimientos
disciplinarios a los miembros del Cuerpo, cuando la
actuacion de los mismos asi lo requiera y la concesion de
distinciones a las que el personal del Cuerpo se haga
acreedor”.

Segundo: Que el Reglamento del Cuerpo de Policia Local
de Majadahonda en el articulo 98.b, (modificado por
acuerdo de Pleno de 25/09/2001), establece, en cuanto a
Premios y Condecoraciones, sobre la Medalla a la
Antigliedad o Veterania en el Servicio

“Medalla con distintivo blanco: Se concedera por superar
15 afos de servicio y 300 horas lectivas, en materia de
interés para Policia Local, como profesor o alumno en
centros publicos o privados y no tener sancion con falta
muy grave en su expediente”

“Medalla con distintivo verde: Se concederd por superar
20 afios de servicio y 500 horas lectivas, en materia de
interés para Policia Local, como profesor o alumno en
centros publicos o privados y no tener sancion con falta
muy grave en su expediente”

“Medalla con distintivo rojo.: Se concedera por superar
25 afos de servicio y 750 horas lectivas, en materia de
interés para Policia Local, como profesor o alumno en
centros publicos o privados y no tener sancion con falta
muy grave en su expediente”
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Tercero: En virtud de las atribuciones conferidas
por Decreto de Alcaldia n® 3723/2020 de 22 de octubre de
2020, es 6rgano competente para conocer en esta materia
el Concejal Delegado de Seguridad.

A tenor de la documentacion que obra en el
expediente, los Hechos y Fundamentos de Derecho que
anteceden, sin perjuicio de otra opinién mejor fundada en
Derecho, informo que procede:

Primero: La Concesion de la MEDALLA A LA
ANTIGUEDAD O VETERANIA EN EL SERVICIO CON
DISTINTIVO VERDE, por reunir los requisitos que
determina el art. 98 del Reglamento del Cuerpo de
Policia Local, al funcionario de Policia Local:

APELLIDOS Y NOMBRE N° PROFESIONAL
28080152

En virtud de las atribuciones conferidas por Decreto de

Alcaldia n® 3673/2020 de 22 de octubre de 2020, elevo al Pleno
de la Corporacién la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero: La Concesion de la MEDALLA A LA ANTIGUEDAD
O VETERANIA EN EL SERVICIO CON DISTINTIVO VERDE,
por reunir los requisitos que determina el art. 98 del
Reglamento del Cuerpo de Policia Local, al funcionario de
Policia Local:

APELLIDOS Y NOMBRE N° PROFESIONAL
28080152

B)

DICTAMEN de la Comision Informativa de
Administracion Interna, de 21 de octubre de 2021,
favorable.
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Sometido este asunto a votacion, la Corporacion, por veinte
(20) votos a favor correspondientes a los Grupos Municipales
Popular, Ciudadanos y Vox, ningun (0) voto en contra y cinco (5)
abstenciones correspondientes al Grupo Municipal Socialista,
ACUERDA conceder la MEDALLA A LA ANTIGUEDAD O
VETERANIA EN EL SERVICIO CON DISTINTIVO VERDE, por
reunir los requisitos que determina el art. 98 del Reglamento del
Cuerpo de Policia Local, al funcionario de Policia Local:

APELLIDOS Y NOMBRE N° PROFESIONAL

28080152

ASUNTOS DE URGENCIA A TRATAR

URGENCIA 1.- Aprobacion, si procede, de la cuarta
modificacion del contrato de gestion indirecta
mediante concesién, del servicio publico de
limpieza viaria y recogida de residuos urbanos
en el término municipal de Majadahonda por la
ampliacion del &mbito de prestacion del servicio
de limpieza viaria en la zona denominada “L0s
Satélites”

Se aportd este asunto o expediente en el acto, por el Sr. Alcalde
y de acuerdo con el articulo 83 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, fuera
del Orden del Dia, por razén de urgencia.

La Concejal Delegada de Medio Ambiente, Jardines, Limpieza,
Vigilancia y Control de Animales Domésticos, Movilidad y
Transportes, Sra. Pont, explica que el motivo de la urgencia de este
asunto es, como todos saben, que la limpieza viaria es una cuestion
fundamental para todos los vecinos Yy, una vez resuelta la cuestion
juridica que permite acometer este servicio, es mejor comenzar a
prestarlos cuanto antes.
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El Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Fort, desea
poner de manifiesto que el equipo de gobierno si puede hacer lo que
quiere como es incluir, con caracter de urgencia, un punto cuando la
oposicion solamente ha tenido un dia para estudiarlo y apenas unas
horas para estudiar otro de los puntos de urgencia, pero el Sr.
Presidente no permite que la oposicion utilice un minuto méas del
tiempo marcado para explicar sus argumentos.

El Sr. Presidente aclara que, hasta ahora, no se ha incluido
ningun punto en el orden del dia por la via de urgencia y esa inclusion
es precisamente la que se va a someter a votacion a continuacion.

Sometido a votacion SE ACORDO POR MAYORIA
ABSOLUTA de veinte (20) votos a favor correspondientes a los
Grupos Municipales Popular, Ciudadanos y Vox y cinco (5) votos en
contra correspondientes al Grupo Municipal Socialista, declarar la
urgencia.

Seguidamente se da cuenta del expediente incoado en el que,
entre otros documentos, constan los siguientes:

A) PROPUESTA DE ACUERDO de la Concejal Delegada de
Medio Ambiente, Jardines y Limpieza, de 26 de octubre de
2021, constando el V° B° de la Concejal Delegada de
Urbanismo, Mantenimiento de la Ciudad, Vivienda, Obras y
Urbanizaciones, titular del Area de Desarrollo Urbano, para que
pase el expediente a resolucion por el 6rgano competente, cuyo
texto es el siguiente:

“Vistos los documentos obrantes en el expediente.

Visto el Informe Propuesta del Técnico de Gestion del
Servicio de Contratacion de fecha 22 de octubre de 2021 y de
conformidad con el mismo, que dice literalmente lo siguiente:
“De conformidad con lo establecido en el art. 175 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas, aprobado por Real
Decreto 2568/1986, cabe sefialar los siguientes:

HECHQOS
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PRIMEROEI Pleno del Ayuntamiento, en sesion ordinaria
celebrada el 29 de febrero de 2012 acord6 aprobar la
adjudicacion del contrato de gestion indirecta mediante
concesion del servicio publico de LIMPIEZA VIARIA Y
RECOGIDA DE RESIDUOS URBANOS EN EL TERMINO
MUNICIPAL DE MAJADAHONDA, por un periodo de diez
anos, a la empresa VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES S.A. por un importe de 62.091.812,40€
(IVA excluido), formalizandose el correspondiente contrato el 4
de mayo de 2012.

SEGUNDO  Por acuerdo del mismo Organo en sesion
celebrada el 22 de diciembre de 2014 se aprobé la modificacion
del contrato de referencia al objeto de ampliar el ambito de
prestacion del servicio de limpieza viaria en las nuevas zonas
urbanizadas de Roza Martin y Carril del Tejar. y el ambito de
prestacion del servicio de recogida de los residuos en la zona de
Roza Martin; modificacion que fue formalizada con fecha 8 de
enero de 2015. Ascendiendo el importe de la modificacion a un
total de 450.722,94 € (IVA incluido)

TERCERO Por acuerdo de Pleno de 25 de marzo de 2015, se
aprueba imponer penalidades por incumplimiento de contrato
por importe de 700.001€ a la empresa VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, S.A., por la comision de una infraccion
muy grave tipificada en el articulo 102 del Pliego de
Prescripciones Técnicas, En la sesion ordinaria del Pleno de
fecha 28 de enero de 2021, se tomO conocimiento de la
sentencia n° 34/2018, dictada por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 10 de Madrid, que desestimaba el recurso
interpuesto por la concesionaria, contra el citado acuerdo del
Pleno de 25 de marzo de 2015, tras haberse inadmitido a
tramite el recurso de casacion interpuesto ante el Tribunal
Supremo.

CUARTO EI Pleno del Ayuntamiento, en sesion ordinaria
celebrada el dia 30 de abril de 2019, acordd aprobar la
segunda modificacion del contrato de referencia, por la
ampliacion del ambito de prestacion del servicio de recogida de
residuos en la zona de ‘“Satélites”, modificacion que fue
formalizada con fecha 7 de junio de 2019. Ascendiendo el
importe de la segunda modificacion a un total de 438.374,19 €
(IVA incluido).
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QUINTO En ese mismo Pleno de 30 de abril de 2019 se acordo
una segunda imposicion de penalidades por importe de 7.001 €
por trabajos deficientes de fregado decapado de calles por parte
de la empresa Valoriza Servicios Medioambientales, S.L.,
acuerdo que fue recurrido en reposicién y desestimado por
acuerdo de Pleno de 25 de julio de 2019. El 26 de noviembre de
2020, el Pleno en sesion ordinaria tomo conocimiento de la
sentencia n® 173/20 dictada por el Juzgado Contencioso
Administrativo n°® 4 de Madrid, en el procedimiento abreviado
n° 452/19 interpuesto por Valoriza Servicios Medioambientales,
contra el acuerdo de Pleno de 25 de julio de 2019,
desestimando el recurso contencioso-administrativo.

SEXTO Por acuerdo de Pleno de 29 de octubre de 2020, se
aprueba la tercera modificacion del contrato de gestion
indirecta mediante concesion del servicio publico de limpieza
viaria y recogida de residuos urbanos, por la ampliacion del
ambito de prestacion del servicio de limpieza a los caminos
publicos del municipio de Majadahonda, ascendiendo la citada
modificacion a un importe total de 22.427,19 € (IVA incluido).

SEPTIMO Mediante mociéon de la Concejal de Medio
Ambiente, Jardines, Limpieza, Vigilancia y Control de Animales
Domeésticos y Movilidad y Transporte, de fecha 27 de julio de
2021 se insta la tramitacion del expediente reglamentario para
la imposicion de penalidades por trabajos deficientes de lavado
de contendores del contrato de servicios 38/2011, por parte de
VALORIZA  SERVICIOS  MEDIOAMBIENTALES, S.A,
concesionaria del Servicio de Limpieza Viaria y Recogida de
Residuos Urbanos de este Ayuntamiento.

OCTAVO Mediante mocion de la Concejal de medio Ambiente,
Jardines, Limpieza, Vigilancia y Control de Animales
Domeésticos de 30 de septiembre de 2021, se insta a que se
tramite “el expediente reglamentario para la MODIFICACION
DEL CONTRATO DE GESTION INDIRECTA MEDIANTE
CONCESION DEL SERVICIO PUBLICO DE LIMPIEZA
VIARIA Y RECOGIDA DE RESIDUOS URBANOS EN EL
TERMINO MUNICIPAL DE MAJADAHONDA, ADJUDICADO
A LA EMPRESA VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, S.A. (EXP. N° 38/2011), POR LA
AMPLIACION DEL AMBITO DE PRESTACION DEL
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SERVICIO DE LIMPIEZA VIARIA EN LA ZONA
DENOMINADA “LOS SATELITES” EN MAJADAHONDA.

NOVENO- Consta informe técnico emitido por el Jefe de
Servicio Medio Ambiente, Jardines, Limpieza, Vigilancia y
Control de Animales, de fecha 07 de octubre de 2021, del
siguiente literal:

“4SUNTO: MODIFICACION DEL CONTRATO DE GESTION
INDIRECTA MEDIANTE CONCESION DEL SERVICIO
PUBLICO DE LIMPIEZA VIARIA Y RECOGIDA DE
RESIDUOS URBANOS EN EL TERMINO MUNICIPAL DE
MAJADAHONDA, ADJUDICADO A LA EMPRESA VALORIZA
SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES S.A. (EXP. N° 38/2011),
POR LA AMPLIACION DEL AMBITO DE PRESTACION DEL
SERVICIO DE LIMPIEZA VIARIA EN LA ZONA
DENOMINADA “LOS SATELITES”

INFORME DEL SERVICIO DE LIMPIEZA
I- ANTECEDENTES

El Ayuntamiento, en sesiones ordinarias del Pleno celebradas
los dias 30 de noviembre y 29 de febrero de 2012, acord6
aprobar la adjudicacion del Contrato de Gestion Indirecta
mediante concesion del Servicio Publico de Limpieza Viaria y
Recogida de Residuos Urbanos en el término municipal de
Majadahonda, por un periodo de diez afios, a la empresa
VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES S.A. en el
precio total de 62.091.812,40€ (IVA excluido). El contrato se
formalizé con fecha 4 de mayo de 2012.

En sesion ordinaria del Pleno celebrado con fecha 22 de
diciembre de 2014 se aprobo la modificacion del contrato de
referencia, para la ampliacion del ambito de prestacion del
servicio de limpieza y recogida de los residuos en la zona de
“ROZA MARTIN Y CARRIL DEL TEJAR”.

En sesion ordinaria del Pleno celebrado con fecha 30 de abril
de 2019 se aprobd la segunda modificacion del contrato de
referencia para la ampliacion del ambito de prestacién del
servicio de recogida de residuos en la zona de “SATELITES”.
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En sesion ordinaria del Pleno celebrada el 29 de octubre de
2020, se aprobd la tercera modificacion del Contrato de
referencia, para la ampliacion del ambito de prestacion del
Servicio de Limpieza a los caminos publicos.

I1- NORMATIVA APLICABLE

La Clausula XV del Pliego de Clausulas Administrativas del
citado Contrato y los articulos 51, 75 y 100 del Pliego de
Prescripciones Técnicas del mismo, regula las Modificaciones
del Contrato en cuestion.

Los parrafos cuarto, quinto y sexto de la Clausula XV del Pliego
de Clausulas Administrativas del Contrato disponen:

“Ademas de todos los trabajos de recogida y transporte
descritos y definidos en los articulos precedentes,
pertenecientes al Capitulo IV del Pliego de Prescripciones
Técnicas, el Ayuntamiento podra ordenar, a propuesta del
Adjudicatario, o0 a iniciativa propia, la realizacion de otros
trabajos de recogida y transporte, por motivos de
modificacion de la legislacion aplicable, renovacion
tecnoldgica, ampliacién de ambito, mejora de la calidad del
servicio, o cualquier otra.

El Adjudicatario estarad obligado a su realizacién, fijdndose
su costo de forma contradictoria, en base a los precios
contractualmente establecidos.

Ademés de todos los trabajos de mantenimiento de
instalaciones y gestion del contrato descritos y definidos en
los articulos precedentes, pertenecientes a este Capitulo del
Pliego, el Ayuntamiento podrd ordenar, a propuesta del
Adjudicatario, o0 a iniciativa propia, la realizacion de otros
trabajos de mantenimiento de instalaciones o gestién del
contrato, por motivos de modificacion de la legislacion
aplicable, renovacion tecnoldgica, ampliacién del &mbito,
mejora de la calidad del servicio, o cualquier otra.

El Adjudicatario estara obligado a su realizacion, fijandose
su costo de forma contradictoria, en base a los precios
contractualmente establecidos o en base a precios del
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mercado o en su defecto en funcion de la Base de Precios del
Colegio de Arquitectos Técnicos de Guadalajara en vigor.

En otro sentido, dado que el Municipio de Majadahonda esta
en desarrollo de su Plan General de Ordenacion Urbana
podria darse la circunstancia de que durante la vida del
contrato fuese necesario contemplar la limpieza y recogida
de nuevas zonas urbanizadas.

El Pliego de Prescripciones Técnicas que rige el contrato y
respecto de las modificaciones establece lo siguiente:

“Articulo 51.- OTROS TRABAJOS DE LIMPIEZA.-Ademas
de todos los trabajos de limpieza publica descritos y
definidos en los articulos precedentes, pertenecientes a este
capitulo del Pliego, el Ayuntamiento podrd ordenar, por
iniciativa propia, la realizacion de otros trabajos de
limpieza, por motivos de modificacion de la legislacion
aplicable, renovacion tecnoldgica, ampliacion de ambito,
mejora de la calidad, del servicio, siempre que estos
trabajos, asi como otros que se reflejan en el pliego
(articulos 75 y 100) no superen el 30% del presupuesto base
de licitacion”.

“Articulo 75- OTROS TRABAJOS DE RECOGIDA Y
TRANSPORTE.- Ademas de todos los trabajos de recogida y
transporte descritos y definidos en los articulos precedentes,
pertenecientes a este Capitulo IV del Pliego, el Ayuntamiento
podré ordenar, a propuesta del Adjudicatario, o a iniciativa
propia, la realizacion de otros trabajos de recogida y
transporte, por motivos de modificacion de la legislacion
aplicable, renovacién tecnoldgica, ampliacion de ambito,
mejora de la calidad, del servicio, o cualquier otra.

El Adjudicatario estara obligado a su realizacion, fijandose
su costo de forma contradictoria, en base a los precios
contractualmente establecidos”.

“Articulo 100- OTROS TRABAJOS DE MANTENIMIENTO
DE INSTALACIONES , GESTION DEL CONTRATO Y
FUTURAS AMPLIACIONES.- Ademas de todos los trabajos
de mantenimiento de instalaciones y gestion del contrato
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descritos y definidos en los articulos precedentes,
pertenecientes a este Capitulo del Pliego, el Ayuntamiento
podra ordenar, a propuesta del Adjudicatario o a iniciativa
propia, la realizacion de otros trabajos de mantenimiento de
instalaciones o gestion del contrato, por motivos de
modificacion de la legislacion aplicable, renovacion
tecnoldgica, ampliacion del &mbito, mejora de la calidad, del
servicio, o cualquier otra.

El Adjudicatario estarad obligado a su realizacién, fijandose
su costo de forma contradictoria, en base a los precios
contractualmente establecidos, contractualmente o en base a
precios de mercado o en su defecto en funcién de la Base de
Precios del Colegio de Arquitectos Técnicos de Guadalajara
en vigor.

En otro sentido, dado que el Municipio de Majadahonda esta
en desarrollo de su Plan General de Ordenacion Urbana
podria darse la circunstancia de que durante la vida del
contrato fuese necesario contemplar la limpieza y recogida
de nuevas zonas urbanizadas.

111- MODIFICACION DEL CONTRATO JUSTIFICACION.

La presente modificacion del Contrato, viene dada a tenor de lo
expuesto en el Informe Juridico del Director Juridico de
Desarrollo Urbano de 8 de julio de 2021, que en su conclusion
segunda dice literalmente:

“Segundo.- Segun lo expuesto, y con independencia de las
actuaciones de gestion urbanistica pendientes en el ambito,
derivadas de la no constitucion de la Entidad de Conservacion,
en tanto el ambito del sector PP.1-2 “Los Satélites” es un
ambito con urbanizacion y edificacion consolidada, debe
prestar en dicho ambito el servicio publico de limpieza viaria.”

Segun lo expuesto, con la modificacion que se propone del
Contrato de “Gestion indirecta mediante concesion del servicio
publico de limpieza viaria y recogida de residuos urbanos en el
término municipal de Majadahonda”, adjudicado a VALORIZA
SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A., y teniendo en cuenta
lo previsto en la normativa aplicable en materia de Limpieza
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Viaria, se pretende la ampliacion del &mbito de prestacion de
los servicios contratados en el siguiente sentido:

La prestacion del servicio de Limpieza Viaria en la zona de
“LOS SATELITES”.

El interés pablico de la modificacion del contrato responde a la
efectiva prestacion de los servicios sefialados en las nuevas
zonas urbanizadas indicadas a través de la gestion indirecta de
los mismos.

. La causa que motiva la modificacién del contrato esta
prevista, segun ya se ha sefialado, en los pliegos, habiéndose
recogido de la forma, con la precision, alcance y limites
requeridos legalmente, protegiéndose el interés general de la
contratacién y su mantenimiento en las condiciones propuestas.

IV- INFORME DE VALORACION

Se ha elaborado en documento aparte a este informe
“ESTUDIO ECONOMICIO DE AMPLIACION DEL SERVICIO
DE LIMPIEZA VIARIA EN LA ZONA DE SATELITES DE
MAJADAHONDA ™.

En dicho estudio consta la siguiente informacion:

El importe de dicha modificaciéon no supera el 30% del
presupuesto base de licitacion del Contrato.

Afectando al régimen financiero del contrato, se mantiene, sin
embargo, el equilibrio econémico del mismo.

V. CONCLUSION
Por parte del Servicio Limpieza SE PROPONE,

La modificacion del “Contrato de gestion indirecta mediante
concesion del servicio publico de limpieza viaria y recogida de
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residuos urbanos en el término municipal de Majadahonda”,
adjudicado a la Empresa VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, S.A. (exp. n° 38/2011), asi como la
ampliacion del ambito de prestacion del servicio de Limpieza
Viaria en la zona de “SATELITES”, con la siguiente
distribucion en anualidades:

ANUALIDADES €

2021 * 16.344,20

2022** 83.302,70
* No incluye factura de 12/2021. Fecha estimada
modificacion 01/11/2021
** Incluye factura de 12/2021 y fecha fin 03/05/2022
Nota: Contrato principal firmado el 04/05/2012

Se deberan emitir los informes procedentes, y realizar los
tramites pertinentes para la aprobacion de la modificacion del
Contrato por el drgano competente, debiéndose ajustar en el
momento procedimental oportuno la garantia prestada”.

DECIMO. Al expediente se incorpora Informe Complementario
del Jefe de Servicio de Medio Ambiente, Jardines, Limpieza,
Vigilancia y Control de Animales con el siguiente literal:

“4SUNTO: MODIFICACION DEL CONTRATO DE GESTION
INDIRECTA MEDIANTE CONCESION DEL SERVICIO
PUBLICO DE LIMPIEZA VIARIA Y RECOGIDA DE
RESIDUOS URBANOS EN EL TERMINO MUNICIPAL DE
MAJADAHONDA, ADJUDICADO A LA EMPRESA VALORIZA
SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES S.A. (EXP. N° 38/2011),
POR LA AMPLIACION DEL AMBITO DE PRESTACION DEL
SERVICIO DE LIMPIEZA VIARIA EN LA ZONA
DENOMINADA “LOS SATELITES”

INFORME DEL SERVICIO DE LIMPIEZA
En relacion al importe en porcentaje que supone la
modificacion propuesta teniendo en cuenta las ya realizadas se

adjuntan tablas en las que se constata que el total de las
modificaciones incluida la propuesta suponen un 5,69 %:
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SIN IVA IVA CON IVA
IMPORTE
ADJUDICACION 62.091.812,40 |6.209.181,24 |68.300.993,64
30% IMPORTE
ADJUDICACION 20.490.298,09
Ampliacién Carril Tejar y Roza
Martin
2015 213.472,66
2016 386.718,81
2017 509.865,83
2018 509.865,83
2019 509.865,83
2020 509.865,83
2021 509.865,83
2022 175.437,70
TOTAL 3.324.958,32
Ampliacién recogida zona
Satélites
2019 24.433,72
2020 102.862,96
2021 205.725,93
2022 105.351,58
TOTAL 438.374,19
Ampliacion limpieza caminos
2020 2.348,40
2021 14.090,38
2022 5.988,41
TOTAL 22.427,19
Ampliacién limpieza Satélites \
2021 16.344,20
2022 83.302,70
TOTAL 99.646,90

AMPLIACIONES
Ampliacion Carril Tejar y Roza 3.324.958,32 \
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Martin

Ampliacién recogida zona

Satélites 438.374,19
Ampliacién limpieza caminos 22.427,19
Ampliacion limpieza Satélites 99.646,90
TOTAL 3.885.406,60

% SOBRE EL TOTAL DEL IMPORTE DE
ADJUDICACION 5,69

DECIMOPRIMERO. Al expediente se han terminado de
incorporar por el Servicio promotor de la modificacién el 21 de
octubre de 2021, los siguientes documentos:

Escrito de conformidad del contratista a la modificacién
de contrato, firmada por el representante legal de la
concesionaria el 21 de octubre de 2021.

Operaciones previas de Autorizacion y Disposicion de
Gasto, ambas de fecha 18 de octubre de 2021:

o Con cargo a la partida 008 1630 22713 22021007709
del presupuesto de 2021 con numero de apunte previo
920210006485 por importe de 16.344,20 euros.

o Con cargo a la, partida nimero 008 1630 22713 del
presupuesto de ejercicios futuros de 2022, con nimero
de apunte previo 920219000245 por importe total de
83.302,70.

Declaracion de DI GGG, (irmada el

20 de octubre de 2021, en la que declara expresamente la
vigencia del poder otorgado a su favor el 19 de enero de
2018 por VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, S.A.

Consta en los expedientes del contrato de razon bastanteo
de poderes de fecha 3 de junio de 2019 del representante
que firma la citada declaracion de vigencia de poderes y
la aceptacién a la actual modificacién del contrato.

DECIMOSEGUNDO. En fecha 22 de octubre de 2021 ha sido
incorporado al expediente Informe Juridico emitido por la Jefe
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de Servicio de Asesoria Juridica y Apoyo a Secretaria General,
con el conforme de la Secretaria General, en los términos
previstos por la Instruccion n® 02/2019 de la Secretaria
General.

A la vista de los hechos relatados cabe considerar los
siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- La Disposicion Transitoria Primera de la Ley 9/2017 de 8 de
noviembre, Ley de Contratos de Sector Publico (LCSP), establece
que los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a
la entrada en vigor de la citada Ley se regiran, en cuanto a sus
efectos, cumplimiento y extincion, incluida su modificacion,
duracion y régimen de prdrrogas, por la normativa anterior.

Por ello, al presente contrato le resulta de aplicacion el Real
Decreto Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de contratos del Sector
Publico (TRLCSP), por haber sido adjudicado antes de la
entrada en vigor de la LCSP el 8 de marzo de 2018.

2.- Con caracter general para el contrato de gestion de servicios
publicos, el art. 282 del TRLCSP preve que la Administracion
podré modificar por razones de interés publico y si concurren
las circunstancias previstas en el Titulo V del Libro I, las
caracteristicas del servicio contratado y las tarifas que han de
ser abonadas por los usuarios.

Cuando las modificaciones afecten al régimen financiero del
contrato, la Administracion deberd compensar al contratista de
manera que se mantenga el equilibrio de los supuestos
economicos que fueron considerados como béasicos en la
adjudicacion del contrato.

En el caso de que los acuerdos que dicte la Administracion
respecto al desarrollo del servicio carezcan de trascendencia
econdmica el contratista no tendra derecho a indemnizacion por
razon de los mismos.

Por su parte, el art. 105 del TRLCSP contempla la potestad de
la Administracion de modificar el objeto de los contratos
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cuando asi se haya previsto en los pliegos o en el anuncio de
licitacidn o en los casos y con los limites establecidos en el art.
107 de la citada ley.

El art. 106 TRLCSP expone como deben haberse recogido las
modificaciones en el pliego para que pueda hacerse uso de
ellas. Asi, deben haberse recogido de forma clara, precisa e
inequivoca las condiciones en que podrd hacerse uso de esta
posibilidad, asi como el alcance y limites de las modificaciones
que pueden acordarse con expresa indicacion del porcentaje del
precio del contrato al que como maximo puedan afectar, y el
procedimiento que haya de seguirse para ello.

El procedimiento pasa por recabar previa audiencia al
contratista, siempre dentro de los limites y con sujecién a los
requisitos y efectos sefialados en la propia ley, concediendo a
los acuerdos correspondientes el caracter de inmediatamente
ejecutivos y poniendo fin a la via administrativa.

Respecto a las razones de interés publico que motivan la
modificacion del contrato, el informe del Jefe de Servicio de
Medio Ambiente, Jardines y Limpieza de fecha 7 de octubre de
2021, justifica que “el interés publico de la modificacion del
contrato responde a la efectiva prestacion de los servicios
sefialados en las nuevas zonas urbanizadas indicadas a través
de la gestion indirecta de los mismos”, al ser la modificacion
propuesta la “ampliacion del servicio de limpieza viaria en la
zona de Satélites de Majadahonda .

En este sentido, recordar que los servicios de limpieza viaria y
recogida y tratamiento de residuos, a tenor del articulo 26 de la
Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local (LBRL), han de ser prestados por los municipios.

3.- La Clausula XV “Modificacion del contrato. Supuestos y
limites” del Pliego de Clausulas Administrativas del presente
contrato, dispone que:

“Los contratos administrativos solo podran ser modificados por
razones de interés publico en los casos y la forma previstos en
el articulo 92, 92.bis, 92 ter, 92 quéater de la LCSP, 202 y en el
titulo V del libro 1, y de acuerdo con el procedimiento regulado
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en el articulo 195 de la LCSP. La modificacion se ajustara a lo
preceptuado en el articulo 282 de la LCSP.

El adjudicatario estara obligado a su realizacion, fijandose
para su costo de forma contradictoria en el caso de que no estén
previstos en el pliego, en base a precios de mercado o base de
precios de Arquitectos Técnicos de Guadalajara en vigor.

En otro sentido, dado que el Municipio de Majadahonda esta en
desarrollo de su Plan General de Ordenacion Urbana podria
darse la circunstancia de que durante la vida del contrato fuese
necesario contemplar la limpieza y recogida de nuevas zonas
urbanizadas” .

Asimismo, en la mencionada clausula XV también se indica lo
siguiente “Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores el
importe de dichas posibles ampliaciones no superara el 30% del

2

presupuesto base de licitacion.”.

Por su parte, la clausula 11l del PCAP dispone que “el
presupuesto base de licitacion asciende a 69.159.960,30 € (IVA
excluido), calculado con sujecion a lo establecido en el articulo
76 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico, correspondiente a la totalidad del contrato”.

4.- El Pliego de Prescripciones Técnicas que rige el presente
contrato, establece lo siguiente que interesa resaltar para la
modificacion propuesta por el Servicio gestor del contrato.

El articulo 5 del PPT establece el alcance del servicio de
limpieza indicando que:

“El objetivo fundamental a obtener a través del servicio de
limpieza es que todas las areas, rodadas y peatonales, de
titularidad municipal, y aquellas otras, que, sin serlo, se
incorporen a dicho servicio de limpieza, ofrezcan una
apariencia correcta a juicio del Ayuntamiento, respecto a su
limpieza, entendiendo como tal la no aparicion de restos de todo
tipo en el suelo, la acumulacion de los mismos en los puntos de
recogida y la no existencia de elementos que incidan
perjudicialmente en el aspecto general de la ciudad”
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Este mismo articulo 5 PPT dispone que “El alcance del
servicio de limpieza viaria viene definido en los articulos 15, 16
y 17 del presente Pliego, pudiendo clasificarse en tres
apartados:

Servicios permanentes de limpieza.
- Servicios programados de limpieza
Servicios especiales de limpieza

Dispone el articulo 51 PPT relativo a “OTROS TRABAJOS
DE LIMPIEZA” lo siguiente: “Ademas de todos los trabajos
de limpieza publica descritos y definidos en los articulos
precedentes, pertenecientes a este capitulo del Pliego, el
Ayuntamiento podra ordenar, por iniciativa propia, la
realizacién de otros trabajos de limpieza, por motivos de
modificacion de la legislacion aplicable, renovacion
tecnoldgica, ampliacion de ambito, mejora de la calidad, del
servicio, siempre que estos trabajos, asi como otros que se
reflejan en el pliego (articulos 75y 100) no superen el 30% del
presupuesto base de licitacion.

El Adjudicatario estara obligado a su realizacion, fijandose su
costo de forma contradictoria en el caso de que no estén
previstos en el pliego, en base a los precios de mercado o base
de precios de Arquitectos Técnicos de Guadalajara en vigor.”

5.- Segun el informe del Jefe de Servicio de Medio Ambiente,
Jardines y Limpieza de 7 de octubre de 2021, el importe de la
modificacién que se pretende no supera el porcentaje del 30%
del presupuesto base de licitacién del contrato previsto en los
pliegos para las eventuales modificaciones.

Consta en el informe del Jefe de Servicio de Medio Ambiente,
Jardines y Limpieza de 21 de octubre de 2021 que “En relacion
al importe en porcentaje que supone la modificacion propuesta
teniendo en cuenta las ya realizadas se adjuntan tablas en las
que se constata que el total de las modificaciones incluida la
propuesta suponen un 5,69 %".

Sobre esta cuestion nos remitimos al informe que la
Intervencion municipal emita en el presente expediente.
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6.- El articulo 99.3 del TRLCSP establece que debera
procederse al reajuste de las garantias cuando como
consecuencia de la modificacion del contrato se experimente
una variacion en el precio del mismo en el plazo de 15 dias
contados desde la fecha en que se notifique al empresario el
acuerdo de modificacion, para que guarde la debida proporcién
con el precio del contrato resultante de su modificacion.

La clausula XI del Pliego de Clausulas administrativas que
rigen el contrato dispone que la cuantia que el adjudicatario
deberé constituir como garantia definitiva por importe del 5 por
100 del importe de adjudicacion, excluido el VA, por lo que se
deberd ajustar en esta proporcion.

7.- Fiscalizacion del expediente: Debera emitirse el
correspondiente informe por la Intervencion Municipal sobre la
propuesta de modificacion del contrato, la procedencia del
reajuste de la garantia y la existencia de crédito adecuado y
suficiente, asi como la adecuacion de la modificacidn propuesta
al 30% del presupuesto base de licitacion del contrato, teniendo
en cuenta la modificacion actual y las tres anteriores.

8.- Organo competente: El 6rgano competente para aprobar la
modificacion es el Pleno de la Corporacion, érgano que aprobd
el expediente de contratacion, asi como la adjudicacion del
mismo

9.- Consta en el expediente el preceptivo informe juridico,
conforme a lo dispuesto en el apartado 8 de la Disposicién
Adicional tercera de la LCSP, de acuerdo con la instruccién n®
2/2019 de la Secretaria General y su posterior, n°3/2019
complementaria de la primera,

10.-De conformidad con lo previsto en el articulo 123.1 del
ROF en relacion con el articulo 82.2 de la citada disposicion
normativa, debera dictaminarse por la Comision Informativa
correspondiente antes de su aprobacion por el Pleno de la
Corporacion.

Vistos los informes emitidos y preceptos de legal aplicacion y de
conformidad con lo dispuesto en el art. 169 del Texto Refundido
de Régimen Local, PROCEDE ELEVAR al Pleno de la
Corporacion, érgano municipal competente para aprobar la
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presente modificaciéon, previo informe favorable de Ila
Intervencion Municipal y dictamen de la Comision Informativa
correspondiente, la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

PRIMERO.- APROBAR la cuarta modificacion del
CONTRATO DE GESTION INDIRECTA MEDIANTE
CONCESION, DEL SERVICIO PUBLICO DE LIMPIEZA
VIARIA Y RECOGIDA DE RESIDUOS URBANOS EN EL
TERMINO MUNICIPAL DE MAJADAHONDA adjudicado a
VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A., para la
ampliacion del ambito de prestacion del servicio de limpieza
viaria en la zona denominada “LOS SATELITES” en
Majadahonda, con la siguiente distribucion de anualidades:

- 2021: 16.344,20-€.
- 2022: 83.302,70-€.

SEGUNDO.- Notificar al contratista el acuerdo adoptado por
el Pleno.

TERCERO.- Requerir al contratista para que formalice la
modificacion del contrato en un plazo no superior a quince dias
habiles desde que se remita la notificacion del acuerdo del
Pleno de modificacion del contrato, previo reajuste de la
garantia definitiva por importe del 5% del importe de la
modificacion, excluido el IVA.

No obstante, el Pleno de la Corporacion, con superior criterio y
previo dictamen de la Comision Informativa correspondiente,
acordara lo que estime mas conveniente”.

Visto que la Intervencion Municipal con fecha 26 de octubre de
2021 informa favorablemente la cuarta modificacion del
contrato.

Vistos los informes emitidos y preceptos de legal aplicacion SE
ELEVA AL PLENO DE LA CORPORACION, 6rgano municipal
competente para aprobar la presente modificacion, previo
dictamen de la Comision Informativa correspondiente, el
siguiente
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ACUERDO

PRIMERO.- APROBAR la cuarta modificacion del
CONTRATO DE GESTION INDIRECTA MEDIANTE
CONCESION, DEL SERVICIO PUBLICO DE LIMPIEZA
VIARIA Y RECOGIDA DE RESIDUOS URBANOS EN EL
TERMINO MUNICIPAL DE MAJADAHONDA adjudicado a
VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A., para la
ampliacion del ambito de prestacion del servicio de limpieza
viaria en la zona denominada “LOS SATELITES” en
Majadahonda, con la siguiente distribucion de anualidades:

- 2021: 16.344,20-€.
- 2022: 83.302,70-€.

SEGUNDO.- Notificar al contratista el acuerdo adoptado por
el Pleno.

TERCERO.- Requerir al contratista para que formalice la
modificacion del contrato en un plazo no superior a quince dias
habiles desde que se remita la notificacion del acuerdo del
Pleno de modificacion del contrato, previo reajuste de la
garantia definitiva por importe del 5% del importe de la
modificacion, excluido el IVA.

No obstante, el Pleno de la Corporacion, con superior criterio y
previo dictamen de la Comision Informativa correspondiente,
acordara lo que estime mas conveniente. ”

B) DICTAMEN de la Comision Informativa de Desarrollo
Urbano, de 27 de octubre de 2021, favorable.

La Concejal Delegada de Medio Ambiente, Jardines, Limpieza,
Vigilancia y Control de Animales Domésticos, Movilidad vy
Transportes, Sra. Pont, explica que, hace dos afos (octubre 2019), el
Alcalde y varios Concejales, con delegaciones de gobierno
implicadas, mantuvieron una reunién con vecinos de la Urbanizacion
Los Satelites para conocer, de primera mano, los problemas que tenian
y, sobre todo, para poder ir poniendo soluciones a los mismos v,
aunque el equipo de gobierno sabia que no era un tema sencillo de
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abordar, el Alcalde les dio su palabra de que pondria a todo su equipo
a trabajar para ir logrando todos los avances necesarios en la zona.

Aclara que, dos afios més tarde, el equipo de gobierno puede
decir, con humildad, que estd cumpliendo con la palabra dada y asi
cumplié cuando, un mes después de la celebracion de dicha reunion,
se colocaron todas las placas identificativas de los nombres de las
calles de dicha urbanizacién, lo que, ademas de favorecer la
orientacion de vehiculos y personas, permitid que sus Vvecinos
recibieran paqueteria con total normalidad.

Sigue diciendo que también el equipo de gobierno cumplio,
unos meses después, cuando en marzo de 2020, justamente al inicio de
la pandemia, y después de muchos meses de negociaciones intensas
con el Consorcio Regional de Transportes, se logré que se pusiera la
primera parada de autobus en esta urbanizacién, parada por la que
pasa la linea 654 que conecta Los Satélites con el resto de
Majadahonda y con Madrid a través del intercambiador de Moncloa.
Aclara que el Consorcio, inicialmente, solo autoriz6 tres expediciones
diarias en cada sentido, pero el equipo de gobierno considero
necesario ser mas ambicioso al entender que esas tres expediciones no
eran suficientes y por ello siguié insistiendo y, después de mucho
tiempo de conversaciones, se ha conseguido, en junio de este afio,
casualmente cuando cambié el color politico del Consejero de
Transportes que antes era de Ciudadanos y ahora es del Partido
Popular, que fuera aprobada la totalidad de las expediciones de la
linea 654 para Los Satélites, de forma que los vecinos de esta zona
pueden acceder al transporte publico con total normalidad.

Indica que el equipo de gobierno también ha cumplido con la
ampliacion de puntos de recogida de basuras instalando, el pasado
mes de enero, once nuevos puntos de contenedores y anuncia que,
conforme va creciendo esta urbanizacion, se va a ir incrementando la
inversion en la recogida de residuos y por ello, en el proximo mes de
enero, se van a ampliar los puntos en los que se ubicaran contenedores
y este Ayuntamiento va a invertir, para ello, 100.000 euros mas en la
recogida de residuos.

Sigue diciendo que otro avance muy importante fue la
adjudicacion de las obras, por un importe de mas de 3 millones de
euros, para construir una nueva central de recogida neumatica de
residuos, la sexta de Majadahonda, central que, en un futuro, va a dar
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servicio a los vecinos de Los Satélites, de Roza Martin y de Saltos del
Sil.

Aclara que igual de importante serd la nueva estacion de
bombeo de aguas residuales cuyo proyecto, como todos saben, se
encuentra, en la actualidad, en proceso de licitacion.

Manifiesta que, con este punto, este Ayuntamiento va a dar un
paso muy importante para mejorar esta zona de nuevo desarrollo como
es la limpieza viaria. Aclara que, para ello, este Ayuntamiento va a
invertir 200.000 euros al afio, en la limpieza de las calles de esta
urbanizacion, lo que es una clara apuesta por la mecanizacion del
servicio de limpieza y por el uso eficiente y responsable del agua en
dichas labores.

Indica que es un paso grande y espera que, en las proximas
semanas, sea apreciado y valorado por los vecinos de esta
urbanizacion porque van a poder ver que el entorno de sus casas Yy las
calles por donde pasean con sus hijos y con sus mascotas, seran objeto
de un cambio considerable y se adecuaran a los pardmetros de
limpieza del resto de la ciudad, limpieza en la que Majadahonda
siempre saca sobresaliente y que, a partir de ahora, también lo sacara
en Los Satélites.

Termina diciendo que el compromiso que el Sr. Alcalde
adquirid, en esa reunion, con los vecinos de la zona, sigue mas firme y
vigente que nunca y por ello las concejalias implicadas estan
trabajando sin parar en la modificacion del Plan Parcial que permitira
que este Ayuntamiento pueda acometer el necesario ajardinamiento, el
mantenimiento y conservacion que los vecinos esperan y que los
vecinos merecen.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, Sr. Fuertes,
indica que hoy, por un dia, se va a volver historicista y asi recuerda
que, en el Pleno de 29 de febrero de 2012, se aprobd el contrato de
limpieza viaria y recogida de basuras con un ambito que se extendia,
con una duracién de diez afos, al término municipal de Majadahonda;
el Pleno de 22 de diciembre de 2014 aprueba la ampliaciéon de ese
contrato de limpieza viaria para los ambitos Roza Martin y Carril del
Tejar; el Pleno del 30 de abril de 2019 amplia el servicio de recogida
de basuras para la Urbanizacion Los Satélites; el Pleno de 29 de
octubre de 2020 aprueba la ampliacion del servicio de recogida de
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basuras y limpieza viaria de los caminos publicos y hoy, 28 de octubre
de 2021, nueve largos afios desde que se firmo el contrato de limpieza
y a cuatro meses escasos de la pérdida de vigencia del mismo salvo
prérrogas y hoy, se presenta, en esta sesion plenaria, con caracter de
urgencia, la ampliacion del servicio de limpieza viaria para la
Urbanizacion Los Satélites.

Recuerda que su grupo ha votado a favor de la urgencia y
también va a votar a favor de la propuesta que se plantea, pero
considera necesario reconocer que, aunque se trate de un nombre
técnico, hablar de urgencia, en las circunstancias que ha puesto de
manifiesto, y para los vecinos de esta urbanizacién, puede parecer
hasta una broma de mal gusto y dice esto porque han transcurrido
nueve afios que han pasado muy lentos y cabria preguntarse por qué se
ha tardado tanto en prestar esos servicios en esta urbanizacion.

Aclara que seguramente el equipo de gobierno dira que existian
discrepancias juridicas, que los convenios suscritos para el desarrollo
del Plan Parcial preveian que las obligaciones de conservacion
corresponderian a los propietarios de las fincas mediante la
constitucion de una entidad urbanistica colaboradora e incluso se
podria decir que ha sido un exagerado al hablar de nueve afios y que la
urbanizacion Los Satélites estd en uso desde el afio 2015 y, aunque
fuera asi, han transcurrido seis afios desde que se comenzaron a
conceder las primeras licencias de obra y de ocupacion y, desde ese
momento, son constantes, recurrentes y justificadas las quejas que han
venido presentado los vecinos de la urbanizacion, quejas que, en
ocasiones, han puesto de manifiesto en el Salén de Plenos y que en
otras ocasiones han sido presentadas, en forma de mocion, por el
Grupo Ciudadanos o, de forma mas habitual, como preguntas.

Sigue diciendo que esas quejas se referian a la ausencia de
servicios dotacionales, acumulacion de basuras y escombros, suciedad
en las calles, estado de las aceras y de las calzadas, al ajardinamiento,
a las continuas plagas de insectos y de roedores, etc. y afiade que,
independientemente de la respuesta que dé el equipo de gobierno a su
intervencion, considera que no se puede negar que la aprobacion de
este punto supone una mejora en las condiciones de vida de un gran
numero de vecinos, de lo que su grupo se alegra aunque considera que
es insuficiente porque, aunque la prestacion del servicio de limpieza
es importante, pero entiende que aun queda mucho por hacer en esta
zona.
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Manifiesta que los informes juridicos que obran en el expediente
mencionan el articulo 136 de la Ley del Suelo de la Comunidad de
Madrid que establece que, con caracter general, la obligacion de
conservacion de urbanizaciones corresponde a los ayuntamientos y
solo, con caracter excepcional, esa obligacion correspondera a los
propietarios, obligacion que, en el caso de la Urbanizacion Los
Satélites, se atribuyd a la Entidad Urbanistica Colaboradora de
Conservacion, pero estando en 2021, dicha entidad no existe,
circunstancia que esta sefialada en el informe juridico en el que se dice
que no se puede entender que esa obligacion que recae sobre los
propietarios, y mas en las circunstancias excepcionales de ausencia de
la entidad urbanistica, deba considerarse que existe de un modo
perpetuo, lo que significa que no puede ser de obligacion permanente
para los propietarios y por ello el Grupo Ciudadanos considera que la
mejor solucién que puede tener esta urbanizacién es la revision del
Plan Parcial.

Sigue diciendo, respecto a las lineas de autobus, que es cierto
que la linea 654 se extendid, con el gobierno exclusivo del Partido
Popular, hasta esta urbanizacion, pero también considera cierto que
ese proyecto se prepard, durante afios, por la Consejeria de
Transportes regida por el Sr. Garrido de Ciudadanos, y también
considera cierto que, si bien se aprobd esa linea, en los proyectos que
tenia preparada la Consejeria, cuando Ciudadanos estaba al frente de
la misma, se contemplaba otra linea lanzadera con paradas, lo que ha
desaparecido desde el momento en que Ciudadanos abandoné dicha
Consgjeria.

Termina reiterando que el Grupo Municipal Ciudadanos votara a
favor de este punto.

La Portavoz Adjunta del Grupo Municipal Socialista, Sra.
Montes de Oca, muestra su alegria por volver a tener una sesion
plenaria presencial y que hayan asistido algunos vecinos.

Recuerda que la Concejal Delegada de Medio Ambiente ha
comenzado su intervencion haciendo mencion a las reuniones que ha
mantenido con los vecinos de esta urbanizacion y ha aludido a la
instalacion de contenedores, pero considera que ha olvidado decir que
también era necesario limpiar las calles.
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Sigue diciendo que es habitual que el equipo de gobierno
anuncie, tan solo unas horas antes de celebrarse la sesion plenaria, la
inclusién de puntos de urgencia y, en este caso lo ha hecho a pesar de
que el jueves de la semana pasada se celebro la Comision Informativa
de Desarrollo Urbano sin apenas contenido. Aclara que el equipo de
gobierno siempre tiene una disculpa, pero su grupo considera que esa
forma de actuar demuestra que no es responsable, serio y que no
administra los recursos municipales adecuadamente y aln es menos
responsables cuando se trata de la modificacion de un contrato que
finalizara en pocos meses (mes de mayo).

Recuerda que en el afio 2019, se presentd también al Pleno, por
razones de urgencia, la segunda modificacion del contrato suscrito con
Valoriza. La primera de las modificaciones se referia a las zonas de
Roza Martin y Carril del Tejar y para implantar contenedores de
recogida de residuos en Los Satélites aunque, durante el debate de esa
sesion plenaria se habld también de la limpieza viaria, modificacion
que costo a este Ayuntamiento 438.000 euros. A continuacion pide
que el Sr. Interventor informe sobre si esas cantidades se han seguido
abonando a Valoriza.

Sigue diciendo que se dijo que, en 2019, se habian construido
mas de 90 viviendas y recuerda que el Concejal Delegado de Medio
Ambiente, en ese momento, justificd la urgencia de esa modificacion
de contrato diciendo que esos vecinos tenian derecho, al igual que
todos los vecinos de Majadahonda, a contar con todos los servicios de
primera calidad, a los que estan acostumbrados los majariegos. Aclara
que parece que ese acuerdo quedd en el papel porque hoy, dos afios
después y por urgencia, es cuando el equipo de gobierno se acuerda de
esta necesidad.

Manifiesta que su grupo no entiende como desde entonces esas
calles no se han limpido y por qué el equipo de gobierno propone hoy
esta nueva modificacion de contrato por urgencia cuando conoce que,
desde 2019, se estan concediendo decenas de licencias de obra y de
primera ocupacion.

Indica que, en el informe del Sr. Interventor, se menciona que
esta modificacion de contrato no supera el 30% que determina la ley
para inadmitirla, por lo que su grupo entiende que, juridicamente, no
habria inconveniente en aprobarla aunque lo considera muy
reprochable desde un punto de vista politico ya que las obras de
urbanizacion de Los Satélites fueron recepcionadas en el afio 2012 y
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las de Roza Martin y Carril del Tejar en 2011 y el contrato con la
empresa Valoriza se firmé en mayo de 2012, por lo que esta claro que
esas zonas Ya existian y por ello deberian haber sido incluidas en ese
contrato y pregunta si el equipo de gobierno esta seguro de que no
estan ya incluidas. Aclara que su grupo espera que no ocurra en este
caso lo mismo que con la sal y la maquinaria durante el temporal
Filomena porque el equipo de gobierno no mir6 el contrato y todos los
majariegos pagaron, nuevamente, la sal y recuerda que, como todos
saben, la sal que sobro fue tirada en el Carralero.

Adelanta seguidamente que el Grupo Municipal Socialista va a
votar a favor de esta propuesta, a pesar del descontrol que el equipo de
gobierno tiene con los contratos de servicios tan importantes como
éste porque no quiere correr el riesgo de que esta vez sea necesario y
paguen los vecinos de Los Satélites la poca responsabilidad del equipo
de gobierno en algo tan sensible como es la limpieza del municipio,
pero desea conocer cudnto y por qué conceptos se estd pagando a
Valoriza por la limpieza.

Indica que el informe juridico menciona que las obras fueron
recepcionadas con algunas deficiencias y parece que existen dudas
sobre el estado de conservacion de la urbanizacion porque hay calles
agrietadas y todos han podido escuchar, en muchas ocasiones, las
quejas de los vecinos de Los Satélites por la existencia de grandes
agujeros en algunas calles, por solares que se han convertido en
vertederos, por calles mal asfaltadas o por desagties que no cumplen el
tamafo reglamentario.

Recuerda que su grupo ayer, en la sesion urgente de la Comision
Informativa de Desarrollo Urbano, solicito el acta de recepcion de las
obras de urbanizacion, pero con el poco tiempo que ha dado el equipo
de gobierno para poder estudiar a fondo este expediente, su grupo no
ha podido obtener dicho documento y por ello volvera a solicitarlo.

Sigue diciendo que también se ha mencionado la existencia de
una entidad urbanistica de constitucion, pero la misma no ha llegado a
constituirse a pesar de haberse aprobado sus estatutos y pregunta por
qué no se constituyo dicha entidad urbanistica cuando si fue aprobada.
Aclara que, como siempre, todo estd mal hecho, tarde, mal y fuera de
tiempo.

Pregunta también si todos recuerdan cuando la empresa Valoriza
iba a la Finca, de Pozuelo Alarcén, y recogia la basura de los vecinos
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de dicha urbanizacion, pero quien pagaba esa recogida eran los
vecinos de Majadahonda.

Pide a continuacién, al equipo de gobierno, que vigile bien las
concesiones para evitar tener que dejar la sal en el Recinto Ferial
contaminando las cuencas porque esta empresa tenia que tener, en sus
almacenes, 50 toneladas de sal, segun figura, en las ofertas de mejora,
del contrato que suscribid.

Termina diciendo que, teniendo en cuenta que la prestacion del
servicio de limpieza viaria es una competencia propia municipal, que
esta recogida en el articulo 25.21 de la Ley 7/1985, de Bases de
Régimen Local, el Grupo Municipal Socialista va a votar a favor de
este punto.

La Concejal Delegada de Medio Ambiente, Jardines, Limpieza,
Vigilancia y Control de Animales Domésticos, Movilidad y
Transportes, Sra. Pont, agradece a todos los grupos municipales su
voto a favor de este punto y aflade que entiende que los Grupos
Municipales Ciudadanos y Socialista, como estan en la oposicion,
tienen que hacer su papel en el Pleno, pero considera que durante sus
intervenciones han hablado de cuestiones muy técnicas y cree que
ayer, en la Comisién de Desarrollo Urbano, que tiene un caracter mas
técnico que el Pleno en el que se mantienen debates mas politicos,
quedo clara la situacion y los motivos por los que esta modificacion de
contrato se plantea ahora y no en 2012 o en cualquier otro afio.

Sigue diciendo que es obvio que ambos grupos de la oposicion
no tienen responsabilidad de gobierno, pero si la tienen como
concejales de este Ayuntamiento y por ello saben que actuar, con un
informe juridico no favorable, puede suponer prevaricacion.

Reitera que es ahora cuando el equipo de gobierno ha contado
con un informe juridico favorable que avala que este Ayuntamiento
puede, y debe, acometer la limpieza de Los Satélites y por ello el
equipo de gobierno se ha puesto a trabajar para poder incluirlo en el
orden del dia de esta sesién plenaria.

Recuerda que se ha recordado, durante este debate, que ese

contrato termina en mayo de 2022 y por ello esta zona va a ser
limpiada durante el tiempo que dura el contrato actual y también el

130



»,

Pleno ordinario 28-10-2021

AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA

(MADRID)

nuevo, que se sacar a licitacion, incluira la limpieza de Los Satélites
como no puede ser de otra manera.

Aclara a continuacién que estd convencida de que todos los que
estdn en politica lo han hecho porque, desde sus ideas legitimas y
diferentes, todos quieren aportar un granito a lo que entienden que es
el bien comun y la mejora de las vidas de los vecinos y por ello cree
que nadie podria entender que moleste o enfade que se lleve al Pleno
este asunto que ha sido el fruto de un trabajo muy largo y tedioso,
pero se ha llevado a cabo para acometer algo importante y a
continuacion da las gracias a todos los servicios implicados en esta
modificacion de contrato como son los técnicos de la Concejalia de
Medio Ambiente, al Servicio de Urbanismo que ha colaborado, al
personal de Contratacion, Secretaria General y de Intervencion
porque, gracias a que todos han remado, ha sido posible presentar este
asunto a este Pleno de octubre, aunque haya sido por urgencia porque,
como ha dicho anteriormente, el equipo de gobierno consideré que no
tenia sentido demorar, un mes mas, la solucion cuando se contaba con
informes favorables.

Sigue diciendo que el equipo de gobierno entiende que una
cuestion, como la limpieza de las calles de los vecinos de una zona de
nuevo desarrollo, deberia escapar al partidismo, lo que se va a poder
comprobar con el voto favorable de todos los grupos municipales y
afiade que le cuesta pensar que hubiera uno solo de los corporativos
que no quiera que este Ayuntamiento limpie las calles de Los
Satélites.

Aclara ademas que seguramente a los vecinos de Los Satélites
poco 0 nada les va a interesar la gresca entre grupos municipales y por
ello se va a dirigir a ellos porque realmente son los mas interesados en
este asunto y manifiesta su deseo de explicarles que, desde el equipo
de gobierno llego a este Ayuntamiento, tras las elecciones de mayo de
2019, no ha parado de trabajar para ir venciendo, poco a poco, todos
los obstaculos que se ha ido encontrando para acometer las necesarias
mejoras de la urbanizacién y afiade que, haciendo un histérico de las
actuaciones que se han realizado (identificacién de calles, recogida de
basuras tradicional y neumatica, estacion de bombeo y transporte
publico), ha pretendido dejar claro que el actual equipo de gobierno
tiene una apuesta muy clara por cumplir con el compromiso adquirido
con los vecinos y por trabajar para seguir mejorando la urbanizacion
Los Satelites, al igual que el resto del municipio y en ello seguira

131



¢t By

Pleno ordinario 28-10-2021

AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA

(MADRID)

trabajando todo el tiempo en que los vecinos de Majadahonda le den
su confianza para continuar formando parte de este Ayuntamiento.

Termina agradeciendo la paciencia que han tenido los vecinos
de Los Satélites y, sobre todo, la confianza que han depositado en la
palabra dada por el Sr. Alcalde, confianza que el equipo de gobierno
siempre va a intentar devolverles con esfuerzo, con trabajo y, sobre
todo, con resultados.

Sometido este asunto a votacion, la Corporacion, por veinticinco
(25) votos a favor (unanimidad), ACUERDA:

PRIMERO.- APROBAR la cuarta modificacién del CONTRATO DE
GESTION INDIRECTA MEDIANTE CONCESION, DEL
SERVICIO PUBLICO DE LIMPIEZA VIARIA Y RECOGIDA DE
RESIDUOS URBANOS EN EL TERMINO MUNICIPAL DE
MAJADAHONDA adjudicado a VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, S.A., para la ampliacion del ambito de
prestacion del servicio de limpieza viaria en la zona denominada
“LOS SATELITES” en Majadahonda, con la siguiente distribucion de
anualidades:

- 2021: 16.344,20-€.
- 2022: 83.302,70-€.

SEGUNDO.- Notificar al contratista el acuerdo adoptado por el
Pleno.

TERCERO.- Requerir al contratista para que formalice Ila
modificacion del contrato en un plazo no superior a quince dias
habiles desde que se remita la notificacion del acuerdo del Pleno de
modificacion del contrato, previo reajuste de la garantia definitiva por
importe del 5% del importe de la modificacion, excluido el IVA.

URGENCIA 2.- Aprobacion inicial de la modificacion de la
plantilla de personal.

Se aporto este asunto o expediente en el acto, por el Sr. Alcalde
y de acuerdo con el articulo 83 del Reglamento de Organizacion,
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Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, fuera
del Orden del Dia, por razén de urgencia.

El Sr. Presidente concede el uso de la palabra al Concejal
Delegado de Hacienda, Recursos Humanos, Seguridad Ciudadana y
Administracion Electronica, Sr. Alonso, para que explique los motivos
por los que este asunto se presenta con caracter de urgencia.

El Concejal Delegado de Hacienda, Recursos Humanos,
Seguridad Ciudadana y Administracion Electrénica, Sr. Alonso, explica
que la urgencia de este asunto viene motivada por la primera de las
propuestas de acuerdo y es la creacion de una plaza de Subinspector,
plaza que es necesario incorporar a la Oferta de Empleo Publico que esta
previsto aprobar a finales de afio y esa creacion requiere una aprobacion
inicial, un periodo de alegaciones y aprobacion definitiva, con lo que se
daria estabilidad a ese puesto de Policia Local que estd, en la actualidad,
en funciones.

Termina diciendo que la tramitacion de la creacion de dicha plaza
conlleva un proceso largo y reitera que, para poder incluir esta plaza, en
la Oferta de Empleo Publico, es necesario que haya sido creada
definitivamente.

Sometido a votacion SE ACORDO POR MAYORIA
ABSOLUTA de trece (13) votos a favor correspondientes a los
Grupos Municipales Popular y Vox y doce (12) votos en contra
correspondientes a los Grupo Municipales Ciudadanos y Socialista,
declarar la urgencia.

Seguidamente se da cuenta del expediente incoado en el que,
entre otros documentos, constan los siguientes:

A) MOCION del Concejal Delegado de Hacienda, Recursos
Humanos, Seguridad Ciudadana y Administracion
Electronica, de 8 de octubre de 2021, cuyo texto es el
siguiente:

“Aprobado el presupuesto general para el ejercicio 2021 del
Ayuntamiento de Majadahonda por acuerdo de Pleno de 9 de
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julio de 2021 (BOCM de 21 de julio), es necesario realizar las
siguientes modificaciones en la plantilla de personal:

Con el objeto de contribuir al desarrollo de la carrera
profesional del personal de Policia Local y prever las
necesidades de personal en la escala ejecutiva:

1.  Creaciony amortizacién de los siguientes puestos:

Creacion de un puesto:

Inspector, A/A-2, NCD-24, centro de coste 1300,
consignacion economica por la diferencia de
retribuciones fijas con un puesto de Subinspector,
A/A-2, NCD-22.

Amortizar el siguiente puesto vacante:

Oficial 22 Jardineria. Laboral. C/C-1, NCD 18,
centro de coste 1300.

Modificar los siguientes puestos de trabajo para
adaptarlos a la realidad de las funciones efectivamente
desempefadas, tras la jubilacion de sus titulares:

2.

Ayudante de servicios, laboral, centro de coste
9251, C/C-2, NCD 14, complemento especifico
730,10 mensual. Vacante por jubilacion de |||

Se modifica a:

- Ordenanza, laboral, centro de coste 9251, E,
NCD 13, complemento especifico 823,96
mensual.

Oficial 13 laboral, centro de coste 9251, C/C-2,
NCD 17, complemento especifico 1052,68 mensual.

Vacante por jubilacion de |GGG

Se modifica a:
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- Ordenanza, laboral, centro de coste 9251, E,
NCD 13, complemento especifico 823,96
mensual.

Teniendo en cuenta el escrito del Jefe de Servicio de Medio
Ambiente, Parques y Jardines, Limpieza y Control y Vigilancia
de Animales de 5 octubre de 2021, se modifica el siguiente
puesto:

4. Técnico de Gestion, funcionario. Escala de
Administracién General, subescala de gestion
centro de coste 1710, A/A-2, complemento especifico
1403,96 mensual.

Se modifica a:

Técnico de Gestion, funcionario. Escala de
Administracion Especial, Técnico Medio, centro de
coste 1710, A/A-2, complemento especifico 1403,96
mensual.

Titulacion requerida: Ingeniero Técnico Agricola o
Forestal o equivalente.

En uso de las facultades conferidas por Decreto de
Alcaldia n° 4268/2020, de 30 de noviembre

Dispongo:

Se inicie el procedimiento administrativo para la modificacion
de la plantilla de personal en los siguientes términos:

Primero.- Creacion y amortizacion de los siguientes puestos:

1.1 Creacién de un puesto de:

- Inspector, A/A-2, NCD-24, centro de coste 1320, consignacion
econdmica por la diferencia de retribuciones fijas con un puesto
de Subinspector, A/A-2, NCD-22.

1.2 Amortizacion de un puesto vacante de:
- Oficial 22 Jardineria. Laboral. C/C-1, NCD 18, centro de coste
1300.
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Segundo.- Modificacion de los siguientes puestos:

2.1 Ayudante de servicios, laboral, centro de coste 9251, C/C-2,
NCD 14, complemento especifico 730,10 mensual. Vacante por
jubilacion de

Se modifica a:
- Ordenanza, laboral, centro de coste 9251, E, NCD 13,
complemento especifico 823,96 mensual.

Il Oficial 12, laboral, centro de coste 9251, C/C-2, NCD 17,
complemento especifico 1052,68 mensual. Vacante por

jubitacion de |G

Se modifica a:
- Ordenanza, laboral, centro de coste 9251, E, NCD 13,
complemento especifico 823,96 mensual.

2.3 Técnico de Gestion, funcionario. Escala de Administracion
General, subescala de gestion centro de coste 1710, A/A-2,
complemento especifico 1403,96 mensual.

Se modifica a:

- Técnico de Gestidn, funcionario. Escala de Administracién
Especial, Técnico Medio, centro de coste 1710, A/A-2,
complemento especifico 1403,96 mensual.

Titulacion requerida: Ingeniero Técnico Agricola o Forestal o
equivalente. ”

INFORME-PROPUESTA de la TAG del Area de Recursos
Humanos, de 8 de octubre de 2021, cuyo texto es el siguiente:

“HECHOS

Primero.- Por mocion del Concejal delegado de Hacienda,
Recursos Humanos, Seguridad Ciudadana y Administracion
Electronica de 8 de octubre de 2021 se dispone la iniciacion del
expediente administrativo para modificacién de la plantilla de
personal en los siguientes terminos:

Primero.- Creacion y amortizacion de los siguientes puestos:
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1.1 Creacion de un puesto de:

- Inspector, A/A-2, NCD-24, centro de coste 1300, consignacion
econdmica por la diferencia de retribuciones fijas con un puesto
de Subinspector, A/A-2, NCD-22.

1.2 Amortizacién de un puesto vacante de:
- Oficial 22 Jardineria. Laboral. C/C-1, NCD 18, centro de coste
1300.

Segundo.- Modificacion de los siguientes puestos:

2.1 Ayudante de servicios, laboral, centro de coste 9251, C/C-2,
NCD 14, complemento especifico 730,10 mensual. Vacante por
jubilacion de

Se modifica a:

- Ordenanza, laboral, centro de coste 9251, E, NCD 13,
complemento especifico 823,96 mensual.

Il Oficial 12, laboral, centro de coste 9251, C/C-2, NCD 17,
complemento especifico 1052,68 mensual. Vacante por
jubilacién de |

Se modifica a:

- Ordenanza, laboral, centro de coste 9251, E, NCD 13,
complemento especifico 823,96 mensual.

2.3 Técnico de Gestion, funcionario. Escala de Administracion
General, subescala de gestion centro de coste 1710, A/A-2,
complemento especifico 1403,96 mensual.

Se modifica a:

- Técnico de Gestidn, funcionario. Escala de Administracién
Especial, Técnico Medio, centro de coste 1710, A/A-2,
complemento especifico 1403,96 mensual.

Titulacion requerida: Ingeniero Técnico Agricola o Forestal o
equivalente.

Segundo.- Se advierte un error en la parte dispositiva de la
mocion, donde dice:

Creacién de un puesto: - Inspector, A/A-2, NCD-24, centro de
coste 1320 (...).

Deberia decir:

Creacion de un puesto: - Inspector, A/A-2, NCD-24, centro de
coste 1300 (...).
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Tercero.-Teniendo en cuenta que el objeto de la mocidn
conlleva la modificacion de la plantilla de personal vigente y de
conformidad con lo previsto en el articulo 3.3.d)6° del Real
Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el
régimen juridico de los funcionarios de Administracion Local
con habilitacion de caracter nacional, se solicita informe
preceptivo a la Secretaria General.

Una vez emita informe la Secretaria General se remitira el
expediente para informe a la Intervencién municipal.

A los hechos anteriormente resefiados le son de aplicacion los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El articulo 103 de la Constitucion Espafiola de 1978
establece que la Administracién Pablica sirve con objetividad
los intereses generales y actGa de acuerdo con los principios de
eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion vy
coordinacion con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho.

Como parte integrante de la Administracién Pablica, el art. 137
de la Norma Fundamental recoge que los municipios y demas
entidades en las que se organiza territorialmente el Estado
gozan de autonomia para la gestion de sus respectivos intereses.

Al amparo de lo dispuesto en la Carta Europea de Autonomia
Local, el concepto de esta autonomia se traduce en el derecho y
la capacidad efectiva de las Entidades Locales de ordenar y
gestionar una parte importante de los asuntos puablicos, en el
marco de la Ley, bajo su propia responsabilidad y en beneficio
de sus habitantes.

El articulo 2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local, establece que “Para la efectividad de
la autonomia garantizada constitucionalmente a las Entidades
Locales, la legislacién del Estado y la de las Comunidades
Auténomas, reguladora de los distintos sectores de accion
publica, segun la distribucion constitucional de competencias,
debera asegurar a los Municipios, las Provincias y las Islas su
derecho a intervenir en cuantos asuntos afecten directamente al

138



MAJADAHONDA
(MADRID)

Pleno ordinario 28-10-2021

circulo de sus intereses, atribuyéndoles las competencias que
proceda en atencion a las caracteristicas de la actividad publica
de que se trate y a la capacidad de gestion de la Entidad Local,
de conformidad con los principios de descentralizacion,
proximidad, eficacia y eficiencia, y con estricta sujecion a la
normativa de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera.”

Seqgundo.- En cuanto al régimen juridico relativo a la
aprobacion y modificacion de la plantilla y relacion de puestos
de trabajo en la Administracion Local, el mismo se encuentra
recogido en los siguientes preceptos:

El articulo 126 del texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local prevé que:

“l. Las plantillas, que deberdn comprender todos l0s puestos
de trabajo debidamente clasificados reservados a funcionarios,
personal laboral y eventual, se aprobaran anualmente con
ocasion de la aprobacion del Presupuesto y habran de
responder a los principios enunciados en el articulo 90.1 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril. A ellas se uniran los antecedentes,
estudios y documentos acreditativos de que se ajustan a los
mencionados principios.

2. Las plantillas podran ser ampliadas en los siguientes
supuestos:

a) Cuando el incremento del gasto quede compensado
mediante la reduccion de otras unidades o capitulos de
gastos corrientes no ampliables.

b) Siempre que el incremento de las dotaciones sea
consecuencia del establecimiento o ampliacion de
servicios de caracter obligatorio que resulten impuestos
por disposiciones legales.

Lo establecido en este apartado sera sin perjuicio de las
limitaciones especificas contenidas en leyes especiales o
coyunturales.

3. La modificacion de las plantillas durante la vigencia del

Presupuesto requerird el cumplimiento de los tramites
establecidos para la modificacion de aquél.”
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Por su parte, el articulo 90 de la LBRL prevé que:

“l. Corresponde a cada Corporacion local aprobar
anualmente, a través del Presupuesto, la plantilla, que debera
comprender todos los puestos de trabajo reservados a
funcionarios, personal laboral y eventual.

Las plantillas deberan responder a los principios de
racionalidad, economia y eficiencia y establecerse de acuerdo
con la ordenacion general de la economia, sin que los gastos de
personal puedan rebasar los limites que se fijen con caracter
general.

2. Las Corporaciones locales formaran la relacion de todos los
puestos de trabajo existentes en su organizacion, en los
términos previstos en la legislacion bésica sobre funcién
publica.

Corresponde al Estado establecer las normas con arreglo a las
cuales hayan de confeccionarse las relaciones de puestos de
trabajo, la descripcion de puestos de trabajo tipo y las
condiciones requeridas para su creacion, asi como las normas
basicas de la carrera administrativa, especialmente por lo que
se refiere a la promocion de los funcionarios a niveles y grupos
superiores.

3. Las Corporaciones locales constituiran Registros de
personal, coordinados con los de las demas Administraciones
publicas, segun las normas aprobadas por el Gobierno. Los
datos inscritos en tal Registro determinaran las néminas, a
efectos de la debida justificacion de todas las retribuciones.”

El articulo 168 del texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales sefiala que al presupuesto de la Entidad
Local habréa de unirse el Anexo de Personal.

No cuenta el Ayuntamiento de Majadahonda con relacion de
puestos de trabajo o instrumento similar, existiendo Unicamente
un borrador en tramite de negociacion colectiva por lo que,
hasta la fecha, la plantilla de personal es la Unica herramienta
que contiene una relacion ordenada de los puestos existentes y
su consignacion, si bien no puede perderse de vista que es un
instrumento presupuestario y que, por lo tanto, su naturaleza
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difiere de la correspondiente a una relacion de puestos de
trabajo.

Tercero.-Las modificaciones de plantilla expresadas en la
mocion son ajustadas a la normativa citada y no incrementan
gasto ni nimero de efectivos.

Cuarto.-La modificacion de plantilla debe seguir los tramites de
la modificacidn del presupuesto ex art. 126 del texto refundido
de disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local,
aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril, por lo que la aprobacién por el Pleno municipal de la
propuesta debe seguir la siguiente tramitacion ex art. 169 del
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo:

- Aprobacién inicial y exposicién al publico, previo anuncio
en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, por 15
dias, durante los cuales los interesados podran
examinarlos y presentar reclamaciones ante el Pleno. El
presupuesto se considerara definitivamente aprobado si
durante el citado plazo no se hubiesen presentado
reclamaciones; en caso contrario, el Pleno dispondra de
un plazo de un mes para resolverlas.

Ademas, frente al acuerdo definitivo que en su caso
adopte el Pleno se debe mantener la posibilidad de interponer
recurso administrativo de reposicion de conformidad con lo
previsto en los articulos 112, 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las
Administraciones Publicas, atendiendo a la doble naturaleza
que retne la plantilla de personal como instrumento de
ordenacién de los recursos humanos y como parte integrante
del Presupuesto general de la entidad.

A tenor de los Hechos y Fundamentos de Derecho que
anteceden y teniendo en cuenta la competencia atribuida al
Pleno municipal en el articulo 22.2.i) LBRL, sin perjuicio de
otra opinion mejor fundada en Derecho, se formula la siguiente:
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PROPUESTA DE RESOLUCION

Procederia elevar al Pleno municipal la siguiente propuesta de
acuerdo de modificacion de la plantilla de personal:

Primero.- Creacion y amortizacion de los siguientes puestos:

1.1 Creacion de un puesto de:

- Inspector, A/A-2, NCD-24, centro de coste 1300,
consignacion  econdmica por la diferencia de
retribuciones fijas con un puesto de Subinspector, A/A-2,
NCD-22, centro de coste 1300, por un importe de
7.302,92 Euros/anuales.

1.2 Amortizacion de un puesto vacante de:

- Oficial 22 Jardineria. Laboral. C/C-1, NCD 18, centro de
coste 1300, cuya dotacion presupuestaria dota la plaza de
Inspector de Policia, por la diferencia econémica con la
de Subinspector.

Segundo.- Modificacion de los siguientes puestos:

2.1 Ayudante de servicios, laboral, centro de coste 9251, C/C-2,

NCD 14, complemento especifico 730,10 mensual. Vacante por
jubilacion de

Se modifica a:

- Ordenanza, laboral, centro de coste 9251, E, NCD 13,
complemento especifico 823,96 mensual.

2.2 Oficial 18, laboral, centro de coste 9251, C/C-2, NCD 17,
complemento especifico 1052,68 mensual. Vacante por
jubitacién de |

Se modifica a:

- Ordenanza, laboral, centro de coste 9251, E, NCD 13,
complemento especifico 823,96 mensual.

2.3 Tecnico de Gestion, funcionario. Escala de Administracion
General, subescala de gestion, centro de coste 1710, A/A-2,
complemento especifico 1403,96 mensual.

Se modifica a:
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- Técnico de Gestion, funcionario. Escala de Administracion
Especial, Técnico Medio, centro de coste 1710, A/A-2,
complemento especifico 1403,96 mensual.

Titulacion requerida: Ingeniero Técnico Agricola o Forestal o
equivalente.

Tercero.- Exponer al publico el acuerdo de aprobacion inicial,
previo anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid, por 15 dias, durante los cuales los interesados podran
examinarlos y presentar reclamaciones ante el Pleno. El
presupuesto se considerara definitivamente aprobado si durante
el citado plazo no se hubiesen presentado reclamaciones; en
caso contrario, el Pleno dispondra de un plazo de un mes para
resolverlas.

Cuarto.- Frente al acuerdo definitivo se podré interponer
recurso de reposicion de conformidad con lo previsto en los
articulos 112, 123y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Pdblicas. ”

INFORME de la Sra. Secretaria General n® 11/2021, de 20
de octubre, cuyo texto es el siguiente:

“El presente Informe se emite, dentro del plazo legal
establecido en la Ley 39/2015, al amparo de lo que establece el
articulo 3.3 d) apartado 6° del Real Decreto 128/2018 de 16 de
marzo de 2018, con el caracter de preceptivo y no vinculante.

NORMATIVA APLICABLE:

- Constitucién Espafiola, articulo 103

- Ley 7/1985 de 2 abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local

- Real Decreto Legislativo 5/2015 de 30 de octubre por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico.

- Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el
que se aprueba el texto refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local.
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Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el que se
establece el régimen de las retribuciones de los
funcionarios de Administracion Local.

- Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se
regula el régimen juridico de los funcionarios de
Administracion Local con habilitacion de caracter
nacional.

DOCUMENTACION DEL EXPEDIENTE

- Solicitud del Servicio de Parques y Jardines de fecha 5 de
octubre de 2021.

- Mocion del Concejal delegado de Hacienda, RRHH,
Seguridad y Administracién Electrénica, de fecha 8 de
octubre de 2021.

- Informe propuesta de la Técnico de Administracion
General de RRHH, de fecha 8 de octubre de 2021.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Se procede por el departamento de Recursos Humanos a
remitir a Secretaria, para informe, expediente concerniente a
modificaciones que afectan a la plantilla de personal,
instrumento que se utiliza con caracter organizativo, dado que
el Ayuntamiento no dispone de RPT ni de catalogo de puestos de
trabajo.

En relacion a temas analogos, se reitera una vez mas, que
ya se han emitido por la funcionaria que suscribe diversos
informes, como el reciente informe sobre plantilla de personal
del Presupuesto Municipal 2021, o en el expediente de
aprobacion de modificacion de plantilla de personal vy
caracteristicas de varios puestos de trabajo (expediente
3/2020), el de fecha 26 de julio de 2021 y el 18 de octubre de
2021, de reorganizacion y modificacion de diferentes areas.

Es la Relacion de Puestos de Trabajo la que deberia

definir los puestos de trabajo y la forma de provision de cada
uno, o en caso de no existir, el instrumento de ordenacion de
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Recursos Humanos correspondiente, siendo en todo caso la
competencia del Pleno Municipal.

En efecto, en materia de régimen local la competencia
para crear o modificar puestos de trabajo, exista 0 no catalogo
0 RPT corresponde al Pleno Municipal, por imperativo del
articulo 22.2. i) de la Ley 7/1985 de 2 de abril Reguladora de
las Bases de Régimen Local, que atribuye al Pleno, entre otras
competencias:

“La aprobacion de la plantilla de personal y de la
relacion de puestos de trabajo, la fijacion de la cuantia de
las retribuciones complementarias fijas y periddicas de los
funcionarios y el numero y régimen del personal eventual.”

A ello hay que afadir en el mismo articulo 22.4, que la
competencia que al Pleno atribuye el precitado articulo 22.2.1),
no es delegable.

Establecida como elemento esencial la competencia del
Pleno para crear y asignar las correspondientes retribuciones
complementarias de un puesto de trabajo, cabe hacer referencia
al marco general de las competencias municipales a la hora de
definir las lineas basicas y de su organizacion.

El articulo 90.1 de la Ley 7/1985 de 2 abril, Reguladora
de las Bases de Régimen Local, establece:

“l. Corresponde a cada Corporacion local aprobar
anualmente, a través del Presupuesto, la plantilla, que debera
comprender todos los puestos de trabajo reservados a
funcionarios, personal laboral y eventual.

Las plantillas deberan responder a los principios de
racionalidad, economia y eficiencia y establecerse de acuerdo
con la ordenacion general de la economia, sin que los gastos de
personal puedan rebasar los limites que se fijen con caracter
general.”

La Ley 7/1985 de 2 abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local establece unas normas generales del régimen de
los funcionarios de carrera en las entidades locales:
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“Articulo 92  Funcionarios al servicio de la
Administracion local

1. Los funcionarios al servicio de la Administracion local
se rigen, en lo no dispuesto en esta Ley, por la Ley 7/2007, de
12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico, por la
restante legislacion del Estado en materia de funcion puablica,
asi como por la legislacion de las Comunidades Auténomas, en
los términos del articulo 149.1.18.2 de la Constitucion.

2. Con caracter general, los puestos de trabajo en la
Administracion local y sus Organismos Autbnomos seran
desempefiados por personal funcionario.

3. Corresponde exclusivamente a los funcionarios de
carrera al servicio de la Administracion local el ejercicio de las
funciones que impliquen la participacion directa o indirecta en
el ejercicio de las potestades publicas o en la salvaguardia de
los intereses generales. Igualmente son funciones publicas, cuyo
cumplimiento queda reservado a funcionarios de carrera, las
que impliquen ejercicio de autoridad, y en general, aquellas que
en desarrollo de la presente Ley, se reserven a los funcionarios
para la mejor garantia de la objetividad, imparcialidad e
independencia en el ejercicio de la funcion.”

El articulo 4 de la Ley de Bases de Régimen Local, en su
apartado 1.a) atribuye en todo caso a las administraciones
publicas de caracter territorial, y dentro de la esfera de sus
competencias, la potestad de autoorganizacion.

La creacidon y supresion de puestos de trabajo es una
manifestacion de dicha potestad de autoorganizacion,
atendiendo en todo caso, como fundamento para el ejercicio de
dicha potestad a lo que establece el articulo 6 de la Ley de
Bases de Régimen Local:

“l. Las Entidades locales sirven con objetividad los
intereses publicos que les estdn encomendados y actuan de
acuerdo con los principios de eficacia, descentralizacion,
desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno a la
ley y al Derecho.
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2. Los Tribunales ejercen el control de legalidad de los
acuerdos y actos de las Entidades locales.”

La amplia potestad de autoorganizacion supone un
elemento de discrecionalidad, y como ejercicio de poder
discrecional requiere en sus decisiones una importante
motivacion, para evitar cualquier duda de arbitrariedad o de
desviacion de poder, asi como impedir la indefensién y facilitar
la transparencia y al control jurisdiccional (articulo 35 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre).

Ademas la potestad de autoorganizacién se ejerce en el
marco de la ley, con limites procedimentales, econdmico,
presupuestario e incluso constitucional.

El articulo 103 de la Constitucion Espafiola dice:

“La Administracion Publica sirve con objetividad los
intereses generales y actia de acuerdo con los principios de
eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion vy
coordinacion, con sometimiento pleno a la ley y al Derecho.”

Por lo que se refiere a la regulacion de los puestos de
trabajo, a falta de normativa de desarrollo de las previsiones del
articulo 90.2 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen
Local, como contenido minimo para definir un puesto de trabajo,
debe sefalarse el siguiente:

- La denominacion

- El tipo (en estos casos, singularizados)

- El sistema de provision

- Las retribuciones complementarias

- Los requisitos exigidos para su desempefio (titulacion),
Grupos de clasificacion, cuerpos o escalas a los que estén
adscritos, en su caso.

El Real Decreto Legislativo 5/2005, de 30 de octubre prevé
en su articulo 24 lo siguiente:

“La cuantia y estructura de las retribuciones
complementarias de los funcionarios se estableceran por las
correspondientes leyes de cada Administracion Publica
atendiendo, entre otros, a los siguientes factores:
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a) La progresion alcanzada por el funcionario dentro del
sistema de carrera administrativa.

b) La especial dificultad técnica, responsabilidad,
dedicacion, incompatibilidad exigible para el desempefio
de determinados puestos de trabajo o las condiciones en
que se desarrolla el trabajo.

c) El grado de interés, iniciativa o esfuerzo con que el
funcionario desempefia su trabajo y el rendimiento o
resultados obtenidos.

d) Los servicios extraordinarios prestados fuera de la
jornada normal de trabajo. ”

Ademas, reiterada jurisprudencia exige la motivacion de
las retribuciones complementarias de los puestos de trabajo
(por todas, Sentencia 168/2010 de 15 de febrero del TSJ de
Catalufia, Seccion 42, recurso 316/2007, FJ 49).

En la Administracion Local, el articulo 3 del Real Decreto
861/1986, de 25 de abril, por el que se establece el régimen de las
retribuciones de los funcionarios de Administracion Local, dice lo
siguiente:

“1. Los intervalos de los niveles de puestos de trabajo de los
funcionarios de Administracion Local seran los que en cada
momento se establezcan para los funcionarios de la
Administracion del Estado.

2. Dentro de los limites maximo y minimo sefialados, el
Pleno de la Corporacion asignara nivel a cada puesto de
trabajo atendiendo a criterios de especializacion,
responsabilidad, competencia y mando, asi como a la
complejidad territorial y funcional de los servicios en que esté
situado el puesto.

3. En ningln caso los funcionarios de Administracién Local
podran obtener puestos de trabajo no incluidos en los niveles
del intervalo correspondiente al grupo de titulacién en que
figure clasificada su Escala, Subescala, clase o categoria.

4. Los complementos de destino asignados por la
Corporacion deberan figurar en el presupuesto anual de la
misma con la cuantia que establezca la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para cada nivel.
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5. Los funcionarios sélo podran consolidar grados incluidos
en el intervalo correspondiente al grupo en que figure
clasificada su Escala, Subescala, clase o categoria, de
conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley de
Medidas para la reforma de la Funcion Publica, y de acuerdo
con lo establecido en el presente Real Decreto.”

La asignacion de complemento de destino al igual que el
complemento especifico a los distintos puestos de trabajo, debe
hacerse por el pleno de la corporacion en atencion a criterios
tasados de especializacién, responsabilidad, competencia y
mando, asi como a la complejidad territorial y funcional de los
servicios en que esté situado el puesto, en un caso y a criterios de
especial dificultad técnica, dedicacion, incompatibilidad,
responsabilidad, peligrosidad o penosidad, en el otro, es decir, se
deben establecer siempre con arreglo a criterios objetivos
asignados a cada puesto de trabajo, en funcién de las
caracteristicas propias de esto, sin que en ningln caso quepa la
consideracion de cualidades o circunstancias subjetivas en su
fijacion.

El complemento de destino tal y como avala la
jurisprudencia es un complemento retributivo de naturaleza
objetiva directamente vinculado al desempefio de un puesto de
trabajo e independientemente de quien sea el funcionario que lo
pueda desempefiar.

En relaciéon a las escalas de Administracion General y
Técnica, el articulo 167 del Decreto Legislativo 781/1986, de 18
de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, con
caracter general, se refiere a estas escalas y, el 171 se refiere a la
subescala técnica de administracion especial.

“Art. 167.

1. Los funcionarios de carrera de la Administracion local
que no tengan habilitacion de caracter nacional se integraran en
las escalas de Administracién General y Administracion Especial
de cada Corporacion, que quedaran agrupadas conforme a lo
dispuesto en la legislacion bésica del Estado sobre funcion
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publica, en los grupos que éste determine, de acuerdo con la
titulacion exigida para su ingreso.

2. La escala de administracion general se divide en las
subescalas siguientes:

a) Técnica.

b) De gestion.

c¢) Administrativa.

d) Auxiliar.

e) Subalterna.

3. La Escala de Administracion Especial se divide en las
Subescalas siguientes:

a) Técnica.

b) De Servicios Especiales.

4. La creacion de Escalas, Subescalas y clases de
funcionarios y la clasificacion de los mismos dentro de cada una
de ellas, se hard4 por cada Corporacion, de acuerdo con lo
previsto en esta Ley.”

“Art. 171.

1. Perteneceran a la Subescala Técnica de Administracion
Especial, los funcionarios que desarrollen tareas que son objeto
de una carrera para cuyo ejercicio exigen las leyes estar en
posesion de determinados titulos académicos o profesionales.

En atencion al caracter y nivel del titulo exigido, dichos
funcionarios se dividen en Técnicos Superiores, Medios y
Auxiliares, y, a su vez, cada clase podra comprender distintas
ramas y especialidades.”

EXAMEN DE LA PROPUESTA

En la misma se propone la creacion, amortizacion y
modificacién de diferentes puestos de trabajo.

En cuanto a la motivacion en la creacion de puestos de trabajo,
es de una extraordinaria brevedad.

Asi, para la creacion de un puesto de inspector, la justificacion
es, segun resulta de expediente, “contribuir al desarrollo de la
carrera profesional del personal de policia local y prever las
necesidades de personal en la escala ejecutiva.”

En cuanto a la modificacion de puestos de trabajo, la
Justificacion es “para adaptarlos a la realidad de las funciones
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efectivamente desempefiadas, tras la jubilacion de sus
titulares”.

En realidad lo que se esté haciendo, en varios casos, no es una
modificacién, sino amortizar unos puestos de trabajo vy
sustituirlos por otros. En particular, hay un técnico de gestion
funcionario, de la escala de administracion general, subescala
de gestion A2, que se modifica a un Técnico de Gestidn (sic),
funcionario, escala de administracion especial, técnico medio,
al que se asigna directamente el mismo complemento especifico
que tiene el puesto de Técnico de Gestion de Administracion
General.

Una lectura del texto refundido de disposiciones legales vigente
en materia de Régimen local, articulos 167 a 171, evidencian el
error de hablar contuamente de un Técnico de Gestion referido
a la escala de administracion especial. No existen sino Técnicos
Superiores, Medios y Auxiliares.

Lo que se estd haciendo es amortizar un puesto de trabajo y
crear otro completamente diferente, en ningin caso se trata de
una modificacion, pues se trata de pasar de Administracion
General a Administracion Especial, con titulaciones diferentes y
se entiende que funciones diferentes.

En la asignacion de complementos retributivos no existe en el
expediente valoracion ni justificacion de las modificaciones
propuestas, a la hora de determinar complemento de destino y
especifico, en el caso de funcionarios, ni tampoco en las
retribuciones de los laborales, con una referencia genérica de
que se trata de adaptar puestos de trabajo a la realidad de las
funciones efectivamente desempefiadas, que no se valoran.

El presente expediente deberd ser objeto de informe de
Intervencion.

Visto todo lo anterior, asi como la legislacion aplicable, por la
funcionaria que suscribe se informa desfavorablemente la
propuesta.

Cualquier modificacion en la misma que se haga con

posterioridad a este informe, dejara sin efecto el mismo,
debiendo procederse, en su caso, a remitir la nueva propuesta
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con el expediente a esta Secretaria, para emision de informe, en
los términos y plazos que establece la Ley 39/2015 de
Procedimiento Administrativo Comadn.

Todo lo cual vengo en informar con caracter preceptivo y no
vinculante.

No obstante, la Corporacién, con su superior criterio, decidira
lo que proceda.”

INFORME COMPLEMENTARIO del Director de Recursos
Humanos, de 20 de octubre de 2021.

INFORME COMPLEMENTARIO de la Sra. Secretaria
General n° 12/2021, de 25 de octubre de 2021, cuyo texto es el
siguiente:

“Con fecha 20 de octubre de 2021 se ha emitido, por la
funcionaria que suscribe, informe preceptivo, dentro del plazo
legal, relativo a expediente de modificacion de plantilla (Expte.
3/2021), concerniente a diferentes puestos de trabajo.

Dicho informe de Secretaria, en sus conclusiones
seflalaba que cualquier modificacion en la propuesta que se
haga con posterioridad a dicho informe, dejara sin efecto el
mismo, debiendo procederse, en su caso, a remitir la nueva
propuesta con el expediente a esta Secretaria, para emision de
informe, en los términos y plazos que establece la Ley 39/2015,
de Procedimiento Administrativo Comun.

Con fecha 20 de octubre de 2021, se remite por el
Director de Recursos Humanos de este Ayuntamiento un
documento denominado “Informe-Propuesta Complementario
sobre modificacion de la plantilla de personal”. En realidad no
se trata de un informe-propuesta distinto, puesto que la
propuesta sigue siendo la informada, y consiste en un informe
complementario que contiene algunas aclaraciones vy
consideraciones del funcionario que lo suscribe.

En relacion a dicho documento, y empezando por el final,
en que se sefiala “cualquier comprobacion en relacion con la
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informacion expresada en estas consideraciones puede ser
realizada en los expedientes de personal de este Departamento
de Recursos Humanos”, obviamente un expediente debe
contener toda aquella documentacion que guarde directa
relacion con el asunto de que se trate y permita un
pronunciamiento en materia juridica y econdémica suficiente, asi
como resulte necesaria para que el dérgano competente se
pronuncie, sin necesidad de hacer indagaciones, que no
corresponden.

En cuanto al fondo del asunto o consideraciones, el
documento en cuestion realiza una serie de aclaraciones que se
consideran de utilidad en relacién a los puestos de plantilla de
Ayudante y Oficial 12, asi como en relacion a la creacién del
puesto de Inspector de Policia, en que se hace alguna
explicacion que justifica la creacion en plantilla de dicho puesto
de trabajo.

Ahora bien, en relacién al puesto de Técnico de Gestion
de Administracion Especial, no se comparte el criterio de dicho
informe, ni de la propuesta original, por no acomodarse a lo
que establecen los articulos 167 y 171 del Texto Refundido de
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local
(Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril).

En Administracién General existe una subescala que es la
de Gestion, entre la Técnica y la Administrativa, con funciones
generales, en los términos del articulo 169 del Texto Refundido,
que dice:

“l. Corresponde a los funcionarios de la escala de
Administracion General el desempefio de funciones
comunes al ejercicio de la actividad administrativa. En
consecuencia, los puestos de trabajo predominantemente
burocraticos habran de ser desempefiados por
funcionarios tecnicos, de gestion, administrativos o
auxiliares de Administracion General

(....)

a) Perteneceran a la subescala técnica de Administracion
General, los funcionarios que realicen tareas de
gestion, estudio y propuesta de caracter
administrativo de nivel superior.
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b) Perteneceran a la subescala de gestion de
Administracién General, los funcionarios que realicen
tareas de apoyo a las funciones de nivel superior.

(.).”

Frente a esto, la definicion de funcionarios de
Administracion Especial, articulo 170 del Texto Refundido, es
que son aquellos funcionarios que tienen atribuido el
desempefio de las funciones que constituyen el objeto peculiar
de una carrera, profesion, arte u oficio.

En consecuencia, se trata de escalas diferentes, y un
Técnico de Gestion de Administracion General solo tiene en
comun con un Técnico Medio de Administracién Especial que
son A2, con las retribuciones basicas y trienios que la ley les
asigna. Nada tiene que ver un Técnico de Gestion adscrito a
Tesoreria 0 a Contratacion, con un Arquitecto Técnico, ni con
un Ingeniero Técnico, por poner un ejemplo, es por ello que no
se trata de modificar un puesto de trabajo, sino de crear otro
completamente distinto. Piénsese que con razonamientos como
el de la propuesta, un Técnico de Administracion General
podria pasar, via una supuesta modificacion, a transformarse
en un Arquitecto Superior, ambos son Al, pero evidentemente
poco mas tienen que ver.

En el expediente a que se hace referencia relativo a los asi
llamados “Técnicos de Gestion de Administracion Especial,
subescala Técnico Medio en la plantilla de personal, adscritos
al Departamento de Recursos Humanos”, en el documento se
dice que su complemento especifico se aprobd por acuerdo de
Pleno de 28 de octubre de 2015. Lo cierto es que el acuerdo de
aprobacidn inicial de esta modificacion es de fecha 29 de abril
de 2015 y la aprobacion definitiva de fecha 28 de julio de 2015.
En dicho expediente hubo un informe técnico de Consultores de
Gestion Puablica y un informe-propuesta del entonces Director
de Recursos Humanos, seguido de un informe de Intervencion,
dictamen de Comision Informativa y dos informes
complementarios del Director de Recursos Humanos y de la
Jefe de Fiscalizacion Previa.

No hay informe de Secretaria General porgue todavia no

se habia dictado el Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por
el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de
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administracion local con habilitacion de caracter nacional, ni
establecida la necesidad de pedir informe preceptivo a
Secretaria en los expedientes de aprobacion y modificacion de
relaciones de puestos de trabajo y catélogos de personal.

En consecuencia, no puede pretenderse justificar, por
razones de homogeneidad, que puestos de trabajo de contenido
distinto tengan la misma retribucion, sin haber hecho la
oportuna valoracién, como se hizo puntualmente por una
empresa para unos funcionarios concretos, pues tal y como
figura en el acuerdo de Pleno de 28 de julio de 2015 “la
valoracion del puesto de trabajo se realiza por la mision del
mismo dentro de la organizacion municipal, mision considerada
en términos genéricos para los 8 puestos de trabajo donde se
detallan una serie de cometidos genéricos y otros ajustados a
las materias concretas del ambito donde se encuentre ubicado
organizativamente cada una de las 8 dotaciones presupuestarias
de ese mismo puesto de trabajo”.

Ciertamente, examinados los acuerdos de Pleno antes
referidos, figura la asignacion de especifico a un Técnico de
Gestion de Administracion General en Parques y Jardines,
salvo error, no a un Técnico Medio de Administracion Especial,
equiparandose retributivamente a efectos de especifico Técnicos
de Gestion de Limpieza Viaria, Parques Yy Jardines,
Administracién General Secretaria, 3 de Recursos Humanos,
Participacion Ciudadana y Gestion del Sistema Tributario.
Precisamente lo que se pretende en la propuesta afecta a este
puesto de Gestion de Administracion General.

La utilizacion de la palabra Técnico de Gestion referida a
funcionarios de Administracion Especial, Técnicos Medios, no
es una cuestion meramente nominalista, puesto que se trata de
alguna manera, de hacer equiparaciones, que a juicio de la
funcionaria que suscribe no proceden, y llevar a la confusion de
que pasar un puesto burocratico de Administracion General a
un puesto de Ingeniero Técnico, no es sino una modificacion. Se
trata de puestos de trabajo radicalmente distintos, no una mera
modificacidn de algunas caracteristicas de los mismos.

Por tanto, no se ajusta a lo dispuesto en el Texto

Refundido de disposiciones legales vigentes en materia de
Régimen Local, la propuesta de pasar, en los términos que se
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hace, de un puesto de Administracion General, a otro de
Administracion  Especial, completamente  distintos, via
modificacion, siendo procedente la amortizacion de un puesto y
la creacion de otro, con su valoracion.

Todo lo cual vengo en informar con caracter
complementario al informe de fecha 20 de octubre de 2021.

No obstante, la Corporacion, con su superior criterio,
decidira lo que proceda.”

INFORME de la Jefe de Servicio de Fiscalizacion y Control
Financiero y del Sr. Interventor, de 26 de octubre de 2021,
cuyo texto es el siguiente:

“1.- Normativa aplicable

. Ley 7/1985 de 2 de Abril Reguladora de las Bases de
Régimen Local (TRLBRL).

o Texto Refundido de disposiciones legales vigente en
materia de Régimen Local, aprobado por RDL 781/1986
de 18 de abril (TRLRL).

. Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
Béasico del Empleado Publico.

. Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales (TRLHL).

. Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el que se
regula el Régimen Juridico del Control Interno las
Entidades del Sector publico Local.

o Bases de Ejecucion del Presupuesto para el ejercicio
2021.

o Plantilla de personal del Presupuesto General del
Ayuntamiento de Majadahonda para el ejercicio 2021.

2.- Documentos del expediente utilizados para la fiscalizacion
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Doczr;ento Tipo Documento CSV-Fecha
Expediente
. . EFA60-CQHOQ-
02 Mocion del Concejal ONQUE 2021/10/07
.. | CN57A-GTWZC-YPKZ4
03 Informe Propuesta de Resolucion 2021/10/08
) ZJHT74-45CIM-IR2W7
04 Informe de Secretaria General 2021/10/20
05 Informe-propuesta de resoluciéon | VE7WZ-S8MR5-GDI2F
complementario 2021/10/20
06 Informe complementario 7YFOT-XDFXQ-X295/
Secretaria General 2021/10/25

3.- Crédito Presupuestario.

Existe crédito adecuado y suficiente en los siguientes
términos:

1.- Creacion y amortizacién de los siguientes puestos:

1.1. Creacion de un puesto de Inspector A/A-2 NCD-
24, centro de coste 1300, cuya consignacion economica
corresponde a la diferencia de retribuciones fijas con un
puesto de Subinspector A/A-2, NCD-22.

1.2. Amortizacion de un puesto vacante de Oficial 22
Jardineria. Laboral. C/C-1, NCD 18, centro de coste 1300.
El crédito es adecuado, segun el siguiente detalle:

Centro coste 1300 Consignacion Amortizacion Credito
2021 sobrante
Inspector A2-N24 57.250,36 €
Oficial 22 Jard. C-1 8.278,00
N18 49.947,44 € | €
8.278,00
Diferencia 7.302,92 €| € 975,08 €

2.- Modificacion de los siguientes puestos:
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2.1. Ayudante de servicios, laboral, centro de coste
9251, CI/C-2, NCD 14, complemento especifico 730,10€
mensual (vacante por jubilacion de
). s modifica a Ordenanza, laboral, centro de coste
9251, NCD 13, complemento especifico 823,96€ mensual. Se
ha comprobado que existe crédito para dicha modificacion ya
que el importe a abonar es por un puesto de inferior categoria.

2.2. Oficial 13, Laboral, centro de coste 9251, C/C-2,
NCD 17 complemento especifico 1.052,68 mensual (vacante
por jubilacion de , Se modifica a
Ordenanza, Laboral, centro de coste 9251, E, NCD 13,
complemento especifico 823,96€ mensual. Se ha comprobado
que existe crédito para dicha modificacion ya que el importe a
abonar es por un puesto de inferior categoria.

2.3. Técnico de Gestion, funcionario, Escala de
Administracién General, subescala de gestioén centro de coste
1710, A/A-2, complemento especifico 1.403,96€ mensual, se
modifica a Técnico de Gestion, funcionario, Escala de
Administracion Especial, Técnico Medio, centro de coste 1710,
AJA-2, complemento especifico 1.403,96€ mensual (titulacion
requerida: Ingeniero Agricola o Forestal o equivalente). En
este caso el crédito es adecuado ya que el la consignacién no
varia.

4.- Organo competente.

El 6rgano competente para aprobar este expediente es el
Pleno, de conformidad con las competencias atribuidas en el
art. 22.2.i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local.

5.- Comprobaciones particulares

Esta Intervencion ha comprobado que en la plantilla
presupuestaria vigente figuran los siguientes puestos:

Oficial 22 Jardineria C1-

NI8, en el programa 1300 “Administracion General de la Seguridad

vy Proteccion Civil”, con jornada completa actualmente vacante.

158



o

W
AYUNT

AMIENTO DE

MAJADAHONDA

(MADRID)

G)

Pleno ordinario 28-10-2021

Ayudante de Servicios C2-N14 en el programa 9251 “Registro e
Informacion”, con jornada completa.

Oficial 1* C2-N17 en el Programa 9251 “Registro e
Informacion”, con jornada completa.

Técnico de Gestion A2-N24 en el Programa 1710 “Parques y
Jardines”, con jornada completa.

Observaciones

Tal y como pone de manifiesto la Secretaria General en
sus informes de fechas 20 y 25 de octubre de 2021, el punto 2.3
de la propuesta no contempla una modificacion de un puesto de
trabajo sino la amortizacion del existente y la creaciéon de uno
nuevo Yy distinto no ajustandose la misma a lo dispuesto en el
TRRL.

7.- Resultado de la fiscalizacion.

Favorable con observaciones no suspensivas. ”

PROPUESTA DE ACUERDO del Concejal Delegado de
Hacienda, Recursos Humanos, Seguridad Ciudadana y
Administracion Electrénica, de 27 de octubre de 2021, cuyo
texto es el siguiente:

“Vista la mocion de este Concejal de 8 de octubre de 2021.

Visto el informe formulado por la Técnico de Administracion
General, de 8 de octubre de 2021, cuyo tenor literal es el
siguiente:

« HECHOS
Primero.- Por mocion del Concejal delegado de Hacienda, Recursos Humanos,
Seguridad Ciudadana y Administracion Electronica de 8 de octubre de 2021 se
dispone la iniciacion del expediente administrativo para modificacion de la
plantilla de personal en los siguientes términos:

“Primero.- Creacion y amortizacion de los siguientes puestos:
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1.1 Creacion de un puesto de:

Inspector, A/A-2, NCD-24, centro de coste 1300, consignacién econémica por la
diferencia de retribuciones fijas con un puesto de Subinspector, A/A-2, NCD-22.

1.2 Amortizacion de un puesto vacante de:

Oficial 22 Jardineria. Laboral. C/C-1, NCD 18, centro de coste 1300.

Segundo.- Modificacion de los siguientes puestos:

2.1 Ayudante de servicios, laboral, centro de coste 9251, C/C-2, NCD 14,
comﬁlemento especifico 730,10 mensual. Vacante por jubilacion d

Se modifica a:
Ordenanza, laboral, centro de coste 9251, E, NCD 13, complemento especifico
823,96 mensual.

2.2 Oficial 12 laboral, centro de coste 9251, C/C-2, NCD 17, complemento
especifico 1052,68 mensual. Vacante por jubilacion de *

Se modifica a:
Ordenanza, laboral, centro de coste 9251, E, NCD 13, complemento especifico
823,96 mensual.

2.3 Técnico de Gestion, funcionario. Escala de Administracion General,
Subescala de gestion centro de coste 1710, A/A-2, complemento especifico
1403,96 mensual.

Se modifica a:

Técnico de Gestion, funcionario. Escala de Administracion Especial, Técnico
Medio, centro de coste 1710, A/A-2, complemento especifico 1403,96 mensual.
Titulacion requerida: Ingeniero Técnico Agricola o Forestal o equivalente.
Segundo.- Se advierte un error en la parte dispositiva de la mocion, donde dice:
Creacion de un puesto: - Inspector, A/A-2, NCD-24, centro de coste 1320 {(...).
Deberia decir:

Creacion de un puesto: - Inspector, A/A-2, NCD-24, centro de coste 1300 {(...).
Tercero.- Teniendo en cuenta que el objeto de la mocion conlleva la

modificacion de la plantilla de personal vigente y de conformidad con lo previsto
en el articulo 3.3.d)6° del Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se
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requla el régimen juridico de los funcionarios de Administracion Local con
habilitacion de caracter nacional, se solicita informe preceptivo a la Secretaria
General.

Una vez emita informe la Secretaria General se remitira el expediente para
informe a la Intervencion municipal.

A los hechos anteriormente resefiados le son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El articulo 103 de la Constitucion Espafiola de 1978 establece que la
Administracion Publica sirve con objetividad los intereses generales y actua de
acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion,
desconcentracion y coordinacion con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho.

Como parte integrante de la Administracion Publica, el art. 137 de la Norma
Fundamental recoge que los municipios y demas entidades en las que se
organiza territorialmente el Estado gozan de autonomia para la gestion de sus
respectivos intereses.

Al amparo de lo dispuesto en la Carta Europea de Autonomia Local, el concepto
de esta autonomia se traduce en el derecho y la capacidad efectiva de las
Entidades Locales de ordenar y gestionar una parte importante de los asuntos
publicos, en el marco de la Ley, bajo su propia responsabilidad y en beneficio de
Sus habitantes.

El articulo 2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, requladora de las Bases del
Régimen Local, establece que

“Para la efectividad de la autonomia garantizada constitucionalmente a las
Entidades Locales, la legislacion del Estado y la de las Comunidades
Auténomas, reguladora de los distintos sectores de accion publica, segun la
distribucion constitucional de competencias, debera asegurar a los Municipios,
las Provincias y las Islas su derecho a intervenir en cuantos asuntos afecten
directamente al circulo de sus intereses, atribuyéndoles las competencias que
proceda en atencion a las caracteristicas de la actividad publica de que se trate
y a la capacidad de gestion de la Entidad Local, de conformidad con los
principios de descentralizacion, proximidad, eficacia y eficiencia, y con estricta
sujecion a la normativa de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.”

Segundo.- En cuanto al régimen juridico relativo a la aprobacién y modificacion

de la plantilla y relacion de puestos de trabajo en la Administracion Local, el
mismo Se encuentra recogido en los siguientes preceptos:
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El articulo 126 del texto refundido de las disposiciones legales vigentes en
materia de Régimen Local prevé que:

“1. Las plantillas, que deberan comprender todos los puestos de trabajo
debidamente clasificados reservados a funcionarios, personal laboral y eventual,
se aprobaran anualmente con ocasion de la aprobacion del Presupuesto y
habrén de responder a los principios enunciados en el articulo 90.1 de la Ley
7/1985, de 2 de abril. A ellas se uniran los antecedentes, estudios y documentos
acreditativos de que se ajustan a los mencionados principios.

2. Las plantillas podran ser ampliadas en los siguientes supuestos:

Cuando el incremento del gasto quede compensado mediante la reduccion de
otras unidades o capitulos de gastos corrientes no ampliables.

Siempre que el incremento de las dotaciones sea consecuencia del
establecimiento o ampliacion de servicios de caracter obligatorio que resulten
impuestos por disposiciones legales.

Lo establecido en este apartado seré sin perjuicio de las limitaciones especificas
contenidas en leyes especiales o coyunturales.

3. La modificacion de las plantillas durante la vigencia del Presupuesto requerira
el cumplimiento de los tramites establecidos para la modificacion de aquél.”

Por su parte, el articulo 90 de la LBRL prevé que:

“1. Corresponde a cada Corporacion local aprobar anualmente, a través del
Presupuesto, la plantilla, que debera comprender todos los puestos de trabajo
reservados a funcionarios, personal laboral y eventual.

Las plantillas deberan responder a los principios de racionalidad, economia y
eficiencia y establecerse de acuerdo con la ordenacion general de la economia,
sin que los gastos de personal puedan rebasar los limites que se fijen con
caracter general.

2. Las Corporaciones locales formaran la relacion de todos los puestos de
trabajo existentes en su organizacion, en los términos previstos en la legislacion
basica sobre funcién publica.

Corresponde al Estado establecer las normas con arreglo a las cuales hayan de
confeccionarse las relaciones de puestos de trabajo, la descripcion de puestos
de trabajo tipo y las condiciones requeridas para su creacion, asi como las
normas basicas de la carrera administrativa, especialmente por lo que se refiere
a la promocion de los funcionarios a niveles y grupos superiores.

3. Las Corporaciones locales constituiran Registros de personal, coordinados
con los de las demas Administraciones publicas, segun las normas aprobadas
por el Gobierno. Los datos inscritos en tal Registro determinaran las nominas, a
efectos de la debida justificacion de todas las retribuciones.”
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El articulo 168 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales sefiala que al presupuesto de la Entidad Local habra de unirse el Anexo
de Personal.

No cuenta el Ayuntamiento de Majadahonda con relacion de puestos de trabajo
0 instrumento similar, existiendo Unicamente un borrador en tramite de
negociacion colectiva por lo que, hasta la fecha, la plantilla de personal es la
tinica herramienta que contiene una relacion ordenada de los puestos existentes
Yy su consignacion, si bien no puede perderse de vista que es un instrumento
presupuestario y que, por lo tanto, su naturaleza difiere de la correspondiente a
una relacion de puestos de trabajo.

Tercero.-Las modificaciones de plantilla expresadas en la mocion son ajustadas
a la normativa citada y no incrementan gasto ni niimero de efectivos.

Cuarto.- La modificacion de plantilla debe sequir los tramites de la modificacion
del presupuesto ex art. 126 del texto refundido de disposiciones legales vigentes
en materia de Régimen Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986,
de 18 de abril, por lo que la aprobacion por el Pleno municipal de la propuesta
debe seguir la siguiente tramitacion ex art. 169 del texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo:

- Aprobacion inicial y exposicion al publico, previo anuncio en el Boletin Oficial
de la Comunidad de Madrid, por 15 dias, durante los cuales los interesados
podran examinarlos y presentar reclamaciones ante el Pleno. El presupuesto se
considerara definitivamente aprobado si durante el citado plazo no se hubiesen
presentado reclamaciones; en caso contrario, el Pleno dispondra de un plazo de
un mes para resolverias.

Ademas, frente al acuerdo definitivo que en su caso adopte el Pleno se debe
mantener la posibilidad de interponer recurso administrativo de reposicion de
conformidad con lo previsto en los articulos 112, 123 y 124 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas, atendiendo a la doble naturaleza que reine la
plantilla de personal como instrumento de ordenacion de los recursos humanos
y como parte integrante del Presupuesto general de la entidad.

A tenor de los Hechos y Fundamentos de Derecho que anteceden y teniendo en
cuenta la competencia atribuida al Pleno municipal en el articulo 22.2.i) LBRL,
sin perjuicio de otra opinion mejor fundada en Derecho, se formula la siguiente:

PROPUESTA DE RESOLUCION

Procederia elevar al Pleno municipal la siguiente propuesta de acuerdo de
modificacion de la plantilla de personal:

Primero.- Creacion y amortizacion de los siguientes puestos:
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1.1 Creacion de un puesto de:

Inspector, A/A-2, NCD-24, centro de coste 1300, consignacién econémica por la
diferencia de retribuciones fijas con un puesto de Subinspector, A/A-2, NCD-22,
centro de coste 1300, por un importe de 7.302,92 Euros/anuales.

1.2 Amortizacioén de un puesto vacante de:

Oficial 22 Jardineria. Laboral. C/C-1, NCD 18, centro de coste 1300, cuya
dotacion presupuestaria dota la plaza de Inspector de Policia, por la diferencia
econdmica con la de Subinspector.

Segundo.- Modificacion de los siguientes puestos:

2.1 Ayudante de servicios, laboral, centro de coste 9251, C/C-2, NCD 14,
complemento especifico 730,10 mensual. Vacante por jubilacion de ||

Se modifica a:
Ordenanza, laboral, centro de coste 9251, E, NCD 13, complemento especifico
823,96 mensual.

2.2 Oficial 12 laboral, centro de coste 9251, C/C-2, NCD 17, complemento
especifico 1052,68 mensual. Vacante por jubilacion de

Se modifica a:
Ordenanza, laboral, centro de coste 9251, E, NCD 13, complemento especifico
823,96 mensual.

2.3 Técnico de Gestion, funcionario. Escala de Administracion General,
subescala de gestion, centro de coste 1710, A/A-2, complemento especifico
1403,96 mensual.

Se modifica a:

Técnico de Gestion, funcionario. Escala de Administracién Especial, Técnico
Medio, centro de coste 1710, A/A-2, complemento especifico 1403,96 mensual.
Titulacion requerida: Ingeniero Técnico Agricola o Forestal o equivalente.

Tercero.- Exponer al publico el acuerdo de aprobacion inicial, previo anuncio en
el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, por 15 dias, durante los cuales los
interesados podran examinarlos y presentar reclamaciones ante el Pleno. El
presupuesto se considerara definitivamente aprobado si durante el citado plazo
no se hubiesen presentado reclamaciones; en caso contrario, el Pleno dispondra
de un plazo de un mes para resolverlas.

164



MAJADAHONDA
(MADRID)

Pleno ordinario 28-10-2021

Cuarto.- Frente al acuerdo definitivo se podra interponer recurso de reposicion
de conformidad con lo previsto en los articulos 112, 123 y 124 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Majadahonda, firmado electrénicamente en la fecha de su firma ...»

Visto el informe desfavorable de la Secretaria General de 20 de
octubre de 2021.

Visto el informe complementario del Director de Recursos
Humanos de 20 de octubre de 2021, cuyo tenor literal es el
siguiente:

« HECHOS

Unico.- Visto el informe de la Secretaria General de 20 de octubre de 2021, en
relacién con el informe-propuesta de la Técnico de Administracion General de
este Departamento de Recursos Humanos de 8 de octubre de 2021, es
necesario realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
Primero.- Sefiala la Secretaria en su informe que:

“En realidad lo que se esta haciendo, en varios casos, no es una modificacion,
sino amortizar unos puestos de trabajo y sustituirlos por otros. (...) Lo que se
esta haciendo es amortizar un puesto de trabajo y crear otro completamente
diferente, en ningtin caso se trata de una modificacion, pues se trata de pasar de
Administracion General a Administracion Especial, con titulaciones diferentes y
se entiende que funciones diferentes.”

La distincion entre modificacion y amortizacién, en caso de que la
Administracion en virtud de su potestad de organizacion, disponga alterar lo
establecido en su plantilla de personal, no tiene mayor trascendencia tratandose
de puesto vacante en cuanto al régimen juridico de una u otra opcion y en
cuanto a posibles efectos frente a terceros, tratandose mas bien de un mero
debate conceptual o abierto a interpretaciones.

Cualquier modificacién conlleva una alteracion de las caracteristicas
sustanciales de un puesto de trabajo o de la plantilla, ya que en caso contrario
no se produciria la misma. Cabria plantearse que si dicha modificacion afecta a
fodas o la mayoria de las caracteristicas del puesto nos encontrariamos ante un
Supuesto que se corresponderia en mejor medida con una amortizacion y
creacion de otro nuevo y, en caso de que Solo afecte a algunas de ellas lo
correspondiente seria plantear una modificacion.
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La opcion por modificar un puesto vacante y no vinculado a Oferta de Empleo o
amortizar y crear otro no tiene consecuencia diferente alguna. Si las tendria en
el caso de que se optase por la amortizacion y creacion de nuevo puesto si éste
estuviese ocupado, definitiva o interinamente, en este Ultimo supuesto siendo
inevitable el cese del interino.

En el caso particular, se modifica un puesto de Técnico de Gestién (vacante, no
vinculado, sin interino) A/A-2, Administracion General, NCD 24, complemento
especifico 1403,96 mensual, siendo el objeto de la modificacion su escala y
subescala de pertenencia, que pasa a ser la de Administracion Especial,
Técnico Medio.

Ningun impedimento legal encontramos en que el puesto mantenga la
denominacion y complemento especifico original, existiendo otros dos puestos
de Técnico de Gestion de Administracion Especial subescala Técnico Medio en
la plantilla de personal, adscritos al Departamento de Recursos Humanos, cuyo
complemento especifico quedd fijado en la cuantia sefialada en virtud de
acuerdo de Pleno de 28 de octubre de 2015.

Segunda.- En cuanto a la modificacion de los puestos en plantilla de Ayudante y
Oficial 1% la misma se debe, tal y como se expuso en el informe propuesta, a la
necesidad de adaptar dichos puestos a la realidad de las funciones
desempefiadas por sus titulares: |GG
I -/ iimero fue adscrito a Conserjeria en virtud de Decreto de
Alcaldia de 17 de junio de 1996, conservando sus retribuciones y categoria pero
realizando funciones estrictamente de ordenanza y, el segundo, debido a la
necesidad de adaptacion de su puesto de Oficial 12 Maquinista por limitaciones
derivada de su estado de salud.

Tras la reciente jubilacion de sus titulares, han sido contratados interinos en la
categoria de ordenanza, con el informe favorable de la Intervencion municipal
(Resoluciones del Concejal delegado de Recursos Humanos n° 3856/2021) por
lo que lo que se plantea es la necesidad de modificar de la plantilla de personal
para adaptar la misma a la realidad de las funciones y condiciones de dichos
puestos de trabajo y de los contratos de interinidad formalizados.

En esta ocasion, la distincion entre modificacion y amortizacién/creacion si
tendria consecuencias ya que en caso de amortizar/crear seria consecuencia
inevitable la extincion de la relacion laboral de los interinos contratados,
causandose un perjuicio tanto a estos ultimos como al servicio publico que se
veria afectado hasta la nueva contratacion, por lo que se propone la
modificacion de plantilla en los términos expuestos.

Tercero.- Ninguna consideracion se realiza en el informe de Secretaria en
cuanto a la creacion de un puesto de Inspector de Policia y amortizacion del de
Oficial 12 Jardinero, salvo la considerada “extraordinaria brevedad” de su
motivacion, por lo que rogamos aclare si el sentido del informe afectaria a los
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dos apartados de la propuesta de resolucion o solo en cuanto a al apartado
segundo, ya que la brevedad de la motivacion entendemos no seria causa
nulidad o anulabilidad del expediente ni contraria al ordenamiento juridico.

Aun asi, afiadir a la motivacion que solo constan dos puestos de Inspector de
Policia en la plantilla de personal, estando sus titulares proximos a edad de
jubilacién por lo que es necesario prever un proceso de promocion interma a
dicha categoria con la creacion de un puesto vacante, que permita atender las
necesidades de personal del servicio de Policia.

Cualquier comprobacion en relacion con la informacién expresada en estas
consideraciones puede ser realizada en los expedientes de personal de este
Departamento de Recursos Humanos.

Teniendo en cuenta las consideraciones realizadas se solicita nuevamente
informe a la Secretaria General, con el objeto de elevar al Pleno municipal la
propuesta realizada por informe de 8 de octubre de 2021. »

Visto el informe de la Secretaria General, de 25 de octubre de
2021.

Visto el informe favorable con observaciones no suspensivas de la
Intervencion municipal de 26 de octubre de 2021.

En virtud de las atribuciones conferidas por Decreto de Alcaldia
n° 4268/2020, de 30 de noviembre, elevo al Pleno la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO:

Primero.- Creacion y amortizacion de los siguientes puestos:

1.1 Creacion de un puesto de:

Inspector, A/A-2, NCD-24, centro de coste 1300, consignacion
economica por la diferencia de retribuciones fijas con un puesto
de Subinspector, A/A-2, NCD-22, centro de coste 1300, por un
importe de 7.302,92 Euros/anuales.

1.2 Amortizacion de un puesto vacante de:

Oficial 22 Jardineria. Laboral. C/C-1, NCD 18, centro de coste
1300, cuya dotacion presupuestaria dota la plaza de Inspector de

Policia, por la diferencia econdémica con la de Subinspector.

Segundo.- Modificacion de los siguientes puestos:
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2.1 Ayudante de servicios, laboral, centro de coste 9251, C/C-2,
NCD 14, complemento especifico 730,10 mensual. Vacante por
jubilacion de

Se modifica a:
Ordenanza, laboral, centro de coste 9251, E, NCD 13,
complemento especifico 823,96 mensual.

2.2 Oficial 18 laboral, centro de coste 9251, C/C-2, NCD 17,
complemento especifico 1052,68 mensual. Vacante por jubilacion

Se modifica a:
Ordenanza, laboral, centro de coste 9251, E, NCD 13,
complemento especifico 823,96 mensual.

Tercero.- Exponer al publico el acuerdo de aprobacion inicial,
previo anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid,
por 15 dias, durante los cuales los interesados podran
examinarlos y presentar reclamaciones ante el Pleno. El
presupuesto se considerara definitivamente aprobado si durante
el citado plazo no se hubiesen presentado reclamaciones; en caso
contrario, el Pleno dispondra de un plazo de un mes para
resolverlas.

Cuarto.- Frente al acuerdo definitivo se podra interponer recurso
de reposicion de conformidad con lo previsto en los articulos 112,
123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

No obstante el Pleno adoptara el acuerdo que estime mas
oportuno.”

El Concejal Delegado de Hacienda, Recursos Humanos,

Seguridad Ciudadana y Administracion Electronica, Sr. Alonso, indica
que, al pasar el Jefe de Policia a la situacién de segunda actividad, lo que
es incompatible con dicha jefatura y por ello hubo que hacer, de forma
eventual o en funciones, un concurso de méritos entre los funcionarios
que reunieran las condiciones para ello, concurso de méritos al que se
presentaron dos personas, siendo una de ellas nombrado, en funciones,
Jefe de Policia Local.
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Sigue diciendo que el equipo de gobierno consider6 que esa
situacion deberia ser provisional y que debia darse estabilidad a dicho
puesto porque, como todos saben, es muy importante en el devenir de la
sociedad majariega.

Aclara que la intencion del equipo de gobierno es comenzar el
proceso cuanto antes porque, como todos saben, esos procesos son
bastante largos y la idea es convocar un proceso de promocién interna
para cubrir ese nuevo puesto, pero lo primero que hay que hacer es
crearlo porque, en la actualidad, hay dos personas ocupando los puestos
de Subinspector que no pueden desempefiarlo porque, como ha dicho
anteriormente, los dos estan en situacion de segunda actividad.

Sigue diciendo que, por los motivos expuestos, el equipo de
gobierno propone la creacion de esa plaza de Jefe de Policia Local y
aclara que, al cubrirse mediante promocion interna, es necesario
Unicamente contar con dotacion por la diferencia entre las retribuciones
de cualquiera de los que pudiera cubrirla y las del puesto de superior
categoria, lo que asciende a la cantidad de 8.000 euros que se obtienen
amortizando una plaza que, por error, se habia incorporado en la
plantilla de Policia Local y que es una plaza de Auxiliar de Jardineria,
forma en la que se podréa dar estabilidad a la Jefatura de Policia Local.

Termina aclarando que el segundo punto de la propuesta de
acuerdo se refiere al cambio de denominacion de un puesto para
igualarlo a la denominacion de todas las personas que prestan servicios
de conserjeria o de ordenanza en este Ayuntamiento.

La Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. L6pez, aclara
que su grupo también se suma al recuerdo de todos los habitantes de La
Palma que ha puesto de manifiesto anteriormente su compafiero de
grupo, Sr. Soto, y les da el animo de su grupo y espera que reciban todo
el apoyo, de todo tipo, que se les pueda dar.

Pregunta, respecto a la urgencia de este asunto, cual es el criterio
que sigue el equipo de gobierno para decidir qué asuntos son urgentes y
cuales no.

Aclara que, como ha dicho anteriormente el Concejal Delegado de

Hacienda, el puesto de Jefe de Policia Local esta siendo ejercitado en
funciones, desde hace bastante tiempo, y por ello este procedimiento,
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que se plantea ahora de manera urgente, se podria haber desarrollado por
su cauce ordinario.

Sigue diciendo que su grupo no sabe el criterio que sigue el equipo
de gobierno porque para su grupo si es muy urgente que se dote, a los
agentes de la Policia Local, de la equipacion adecuada para que no se
jueguen la vida cuando salgan a la calle porque no solo se les alimenta
de aplausos y vitores, lo que dice porque los chalecos tienen una vida de
10 afios, afios que han sido superados y la municion que utilizan tiene
una vida de 5 afios y llevan con ella 7 y 8 afios y, aunque hace unos
meses salieron a licitacién unos pliegos de condiciones, parece que se
han quedado en un cajén. Aclara que no sabe si para el equipo de
gobierno estos temas que ha planteado son urgentes, pero desea dejar
constancia de que si lo son para el Grupo Municipal Ciudadanos porque
se trata de la seguridad de los agentes de la Policia Local que se juegan
la vida en la calle.

Insiste en que si realmente el asunto que se propone es urgente, su
grupo considera que el equipo de gobierno ha tenido tiempo mas que
suficiente para tramitarlo por la via ordinaria, pero a pesar de ello lo
plantea de urgencia ayer, con apenas 12 horas antes de la celebracion de
esta sesion plenaria.

A continuacién indica que parece que la labor de la oposicion
incomoda a la Concejal Delegada de Medio Ambiente, pero desea dejar
claro que el equipo de gobierno debe hacer bien su trabajo y, como todos
saben, la labor de la oposicion es controlar y fiscalizar para el mejor
bienestar de los vecinos.

Recuerda seguidamente que, en una sesion plenaria anterior, el
Concejal Delegado de Recursos Humanos, dijo que un informe en contra
de Secretaria General era una mera opinion, pero se alegra de que en
este Pleno se haya hecho caso al informe de la Sra. Secretaria General
que, en este caso, ha sido muy clara en cuanto a una de las
modificaciones que se pretendia de Técnico de Gestion y afiade que la
Corporacion sabrd lo que vota, pero considera que ese caso €S
manifiestamente contrario a ley, y se hace eco de la palabra “prevaricar”
a la que antes se ha referido la Concejal Delegada de Medio Ambiente.

Sigue diciendo que felicita a la Corporacion por haberse hecho eco
de un informe de la Secretaria General en el que desaconseja la adopcién
de una decision y el equipo de gobierno la haya retirado y no haya sido
presentada a este Pleno.
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Aclara que su grupo sigue echando en falta las recomendaciones
que se hacen en ese informe de Secretaria General y que también son
marcadas por la ley como es la motivacion. Afiade que el Concejal
Delegado de Recursos Humanos, en este caso, le ha tomado la delantera
y ha reconocido que este Ayuntamiento no cuenta con una relacion de
puestos de trabajo y solamente se cuenta, como herramienta de trabajo,
con la plantilla presupuestaria, pero como es evidente solamente tiene un
caracter presupuestario esta claro que tiene unos matices sensiblemente
diferentes a lo que es la relacion de puestos de trabajo que permitiria
tener cada puesto de trabajo con su denominacion, su tipo singularizado,
los sistemas de provision y sus retribuciones complementarias porque lo
que se persigue es que los puestos permanezcan aunque las personas
cambien. Indica que lo que ocurre en este Ayuntamiento es justamente
lo contrario, es decir, llegan las personas y se hacen los puestos de
trabajo, lo que complica el cumplimiento del articulo 103 de la
Constitucion Espafiola en cuanto a la arbitrariedad de los poderes
publicos y afiade que la manera de limitar esa arbitrariedad es mediante
la motivacion que en este caso, una vez mas, peca por su escasez, su
generalidad y su ausencia.

Recuerda que para el puesto de para el puesto de Inspector de
Policia se establece, como motivacion, el contribuir al desarrollo de la
carrera profesional del personal de Policia Local y prever las
necesidades de personal en la escala ejecutiva lo que, desde el punto de
vista de su grupo, es como no decir nada y aclara que el equipo de
gobierno insiste en no motivar, en no seguir adelante y en no cumplir
con lo que marca la norma.

Adelanta a continuacién que su grupo se va a abstener en esta
votacion por considerar que se siguen sin hacer bien las cosas.

Termina diciendo que no sabe si congratularse o ruborizarse
porque parece que no solo a la oposicion, o al menos al Grupo
Ciudadanos, no se les entrega toda la documentacion que solicita y dice
esto porque en el informe, del 25 de octubre de 2021, la Secretaria
General critica una referencia que se recoge en los informes de Recursos
Humanos en los que se dice que si tiene alguna duda acuda a los
expedientes y consulte, lo que, ademas de considerarlo una falta de
respeto y de cumplimiento, debe ponerse a disposicion toda la
documentacion, no solo de los grupos municipales, sino mas aun de los
organos encargados de informar porque ello siempre va en beneficio de
este Ayuntamiento y de los ciudadanos y afiade que el colmo de la
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vulgaridad seria que se dificultara la labor de la Secretaria General para
realizar su trabajo no facilitdndole el expediente completo.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Fort, indica que,
desde su punto de vista, la politica solamente se justifica si hay
argumento y debate y si no se cuenta con tiempo suficiente para crear un
argumento y no se permite el debate porque se cortan, de forma
permanente, las intervenciones cuando se intentan facilitar argumentos,
sobran todos los corporativos y dice esto por considerar que el Sr.
Alcalde ha abusado, en esta sesion plenaria, de su potestad de cortar
intervenciones y de decidir los tiempos de intervencién y espera que no
siga en esta misma linea. Aclara que en todos los foros, incluso en el
Parlamento, existe una cortesia para cuando se esta argumentando un
punto de una forma logica y correcta y que la extension de la
intervencion no va a ser excesiva.

Sigue diciendo que no va a intervenir mucho en este asunto porque
no puede hacerlo ya que ayer, a las 16:00 horas, recibié una llamada de
teléfono para decirle que se iba a incluir este punto de urgencia, hora en
que solamente uno de los concejales que integran su grupo tiene acceso
a Citrix, lo que le permite acceder a este expediente. Aclara que, en este
asunto, se anulan cuatro o cinco plazas y se crean tres o cuatro nuevas
plazas.

Aclara que, para el equipo de gobierno, es habitual esta forma de
trabajar y por ello considera que, indebidamente, abusa de la no
existencia de una relacion de puestos de trabajo e ir poco a poco creando
puestos y plazas y a la oposicion, no le queda mas remedio, porque esta
en minoria, que acudir a los tribunales, lo que supone un elevado coste.

A continuacion adelanta que el Grupo Municipal Socialista ha
presentado un recurso  contencioso-administrativo contra  los
Presupuestos y uno de los argumentos que ha utilizado para ello es que,
al no existir una relacion de puestos de trabajo, el equipo de gobierno
hace un uso abusivo e indecente en la creacion de plazas y afiade que, en
ese recurso, su grupo ha anexado todos los informes de la Sra. Secretaria
General, que tanto critica el equipo de gobierno porque en ellos les
advierte de que la necesidad de creacion de las plazas no esta bien
argumentada, no estan bien argumentados los perfiles, que la plaza que
piensan crear es de escala diferente a la que se quita, etc., advertencias
que, aungue no sean suspensivas en algunos casos, su grupo considera
que deberian tenerse muy en cuenta si se quiere tener, en algin
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momento, al personal de este Ayuntamiento ordenado en las debidas
condiciones.

Reitera que todos esos informes fueron adjuntados al recurso que
su grupo presentd ante los tribunales, tribunales contencioso-
administrativo que se debe pronunciar sobre la admision o no de dicho
recurso y espera que cuando se diga al equipo de gobierno que tiene que
hacer ya una relacién de puestos de trabajo, el equipo de gobierno la
haga.

Manifiesta que, de momento, su grupo va a estudiar la
argumentacion de la urgencia de este punto y va a estudiar si se puede
recurrir o impugnar porque la plaza de Intendente de la Policia Local,
que era la que ocupa antiguamente el Jefe de la Policia y que se creo
para tener una jefatura mas considerada y mejor pagada, y también va a
estudiar si la Oferta Publica de Empleo debe ser Unica, debe realizarse
en una fecha determinada o puede ser aplazada. Aclara que lo que el
equipo de gobierno ha dicho que, como quiere tener un Jefe de Policia,
que ya lo hay, pero que pase a cobrar lo que le corresponde por ostentar
esa jefatura, tiene que hacer un nido de forma urgente para poder hacer
la Oferta Publica de Empleo porque, si no se hace asi, esa plaza no
podria crearse y, aprovechando esa circunstancia, de paso se crean otras
plazas, entre ellas una que ha sido retirada por el equipo de gobierno ya
que, por una vez y espera que sirva de precedente, el equipo de gobierno
ha hecho caso del informe de la Secretaria General.

Termina insistiendo en que, desde el punto de vista de su trabajo,
los modos utilizados por el equipo de gobierno no son los correctos y
espera que los tribunales, en algin momento, dé la raz6n a su grupo en
algunas de las cuestiones que plantea ante los tribunales y pongan al
equipo de gobierno en su sitio.

El Concejal Delegado de Hacienda, Recursos Humanos,
Seguridad Ciudadana y Administracién Electronica, Sr. Alonso, indica a
la Concejal del Grupo Ciudadanos, Sra. LoOpez, que valora su
preocupacion por los agentes de la Policia Local, pero desea dejar claro
que el suyo no es menor y por ello no debe explicarle la situacion en las
que ejercen su trabajo y ademas considera que dicha Concejal no va a
dedicar més tiempo del que él dedica a mejorar su situacion.

Sigue diciendo que lo primero que se necesita para que puedan
llevar a cabo, en mejores condiciones, el trabajo que desarrollan, son
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mas medios humanos y por ello, en unos dias, se van a incorporar, a la
Academia de Policia, 10 nuevos agentes que ya han sido seleccionados
por el Departamento de Recursos Humanos, han pasado el
correspondiente reconocimiento médico y también, por eso mismo, el
dia de ayer se alcanzé un principio de acuerdo con las centrales
sindicales para incluir, en la Oferta de Empleo Publico de 2021, 6
nuevas plazas de Policia y ademas, en los Gltimos Presupuestos, se han
creado 8 nuevas plazas de Policia en el capitulo I.

Sigue diciendo ademés que, en los proximos Presupuestos, se
crearan otras plazas para la Policia Local, lo que demuestra que el
equipo de gobierno esta ocupado en mejorar su situacion.

Aclara que, como precisamente se estd hablando de nuevas
incorporaciones y nueva creacion de plazas, se necesitan mas medios y
asi, por ejemplo, se necesitan mas chalecos y por ello ha sido necesario
rehacer los pliegos para incrementar la demanda de esos chalecos y
afiade que, por mucho que el Grupo Ciudadanos lo diga, esos chalecos
no tienen fecha de caducidad. Insiste en que precisamente por ese
incremento de la demanda de chalecos ha sido renunciar al pliego que se
estaba tramitando e iniciar uno nuevo.

Indica que ademas del expediente para el suministro de chalecos,
se esta tramitando otro para vestuario en general de la Policia Local,
para la adquisicién de nuevos vehiculos, para el suministro de diverso
material (grilletes, defensas, etc.), expedientes que estan en tramitacion
al que se une el nuevo gimnasio para que los miembros del Cuerpo de la
Policia Local puedan entrenar, a la dotacion de drones para que puedan
desarrollar mejor su trabajo, a la adquisicion de nuevas bicicletas
eléctricas que permitiran crear nuevas unidades y nuevas formas de
asegurar la seguridad en esta ciudad, lo que demuestra que el equipo de
gobierno tiene un gran compromiso con la seguridad.

Considera seguidamente que hablar de la necesidad de fomentar
las oportunidades dentro del Cuerpo si dice bastante sobre el
compromiso del equipo de gobierno con la Policia Local, dice que
confia en la Policia Local y que su modelo es el de la promocion interna
para cubrir los distintos puestos que hay y es asi porque confia en el
trabajo de los Policias, porque estd convencido de que lo prestan de
manera satisfactoria y porque cree que todos y cada uno de los
miembros del Cuerpo de la Policia Local de Majadahonda pueden
desempefiar, en puestos de mayor responsabilidad, una tarea como la
que estan llevando a cabo en la actualidad y por ello considera que es
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bueno fomentar ese crecimiento, dentro del propio Cuerpo y dentro de
esta administracion.

Sigue diciendo que, por esos motivos, se propone ahora la
creacion de un puesto de trabajo para que esa jefatura de Policia Local
pueda ser ocupado mediante promocion interna y, por tanto, pueda ser
desempefiado por quien ya conoce al Cuerpo de Policia Local y a los
agentes municipales, pero recuerda que también se cuenta con la
convocatoria de diversas plazas de Suboficiales para que sean cubiertas
por promocion interna, lo que permitird que puedan ir creciendo las
distintas estructuras de la Policia Local.

Indica que, frente a ese modelo, puede estar el que ha propuesto el
Portavoz del Grupo Socialista al referirse al puesto de Intendente, puesto
que desea dejar claro que no puede ser ocupado por ninguno de los
actuales Policias y por ello cree que el Grupo Socialista parece proponer
que el puesto de Jefe de Policia lo desempefie alguien que esté fuera del
Cuerpo de Majadahonda. Seguidamente desea dejar claro que el criterio
del equipo de gobierno es que se promocione y fomente el crecimiento
dentro de la plantilla de Policia Local.

Manifiesta también a la Concejal del Grupo Ciudadanos, Sra.
Ldpez, que todos saben que algunos expedientes, al tratarse de datos
personales, estan protegidos aunque todos ellos estan ubicados en el
Archivo Municipal y afiade que el personal de Recursos Humanos tiene
la obligacion de custodiarlos, pero esos expedientes pueden ser
consultados en cualquier momento, por lo que no se dificulta ninguna
labor y ademas considera que los datos que figuran en el informe del
responsable del servicio son validos y pueden ser comprobados.

Termina insistiendo en que el puesto cuya creacion se propone
fomenta un proyecto de Policia Local que crece desde la base y que debe
tener raices solidas para seguir desempefiando, como hasta ahora, la
mejor de las cualificaciones en la seguridad de todos los vecinos de
Majadahonda.

Sometido este asunto a votacion, la Corporacion, por trece (13)
votos a favor correspondientes a los Grupos Municipales Popular y Vox,
ningun (0) voto en contra y doce (12) abstenciones correspondientes a
los Grupos Municipales Ciudadanos y Socialista, ACUERDA:

PRIMERO.- Creacién y amortizacion de los siguientes puestos:
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1.1 Creacion de un puesto de:

Inspector, A/A-2, NCD-24, centro de coste 1300, consignacion
econdmica por la diferencia de retribuciones fijas con un puesto de
Subinspector, A/A-2, NCD-22, centro de coste 1300, por un importe de
7.302,92 Euros/anuales.

1.2 Amortizacion de un puesto vacante de:

Oficial 22 Jardineria. Laboral. C/C-1, NCD 18, centro de coste 1300,
cuya dotacién presupuestaria dota la plaza de Inspector de Policia, por la
diferencia econdémica con la de Subinspector.

SEGUNDO.- Modificacion de los siguientes puestos:

2.1 Ayudante de servicios, laboral, centro de coste 9251, C/C-2, NCD
14, complemento especifico 730,10 mensual. Vacante por jubilacion de

Se modifica a:
Ordenanza, laboral, centro de coste 9251, E, NCD 13, complemento
especifico 823,96 mensual.

2.2 Oficial 1% |laboral, centro de coste 9251, C/C-2, NCD 17,
complemento especifico 1052,68 mensual. Vacante por jubilacion de

Se modifica a:
Ordenanza, laboral, centro de coste 9251, E, NCD 13, complemento
especifico 823,96 mensual.

TERCERO.- Exponer al publico el acuerdo de aprobacion inicial,
previo anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, por 15
dias, durante los cuales los interesados podran examinarlos y presentar
reclamaciones ante el Pleno. El presupuesto se considerara
definitivamente aprobado si durante el citado plazo no se hubiesen
presentado reclamaciones; en caso contrario, el Pleno dispondra de un
plazo de un mes para resolverlas.

CUARTO.- Frente al acuerdo definitivo se podra interponer recurso de
reposicion de conformidad con lo previsto en los articulos 112, 123 y
124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

176



¢t By

Pleno ordinario 28-10-2021

AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA

(MADRID)

QUINTO.- Deber4 darse cuenta de este acuerdo a la respectiva
Comision Informativa en la primera sesion que celebre a los efectos
del articulo 126 del R.O.F.

CONTROL DE LOS DEMAS ORGANOS DE LA CORPORACION
CONFORME A LO PREVISTO EN EL ART. 46.2.E) DE LA LEY 7/85,
DE 2 DE ABRIL

7.(173/21) Dar cuenta de los Decretos y Resoluciones dictados
por la Alcaldia y Concejales Delegados del num.
2451/21 a 2950/21, ambos inclusive.

La Sra. Secretaria da cuenta del expediente integrado por
fotocopia del Libro de Decretos y Resoluciones dictados por la
Alcaldia y Concejales Delegados nims. 2451/21 a 2950/21, ambos
inclusive. Todo ello al efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
art. 42 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales y consiguientemente ser conocidos
por todos los miembros de la Corporacion.

SE DA POR CUMPLIDO el tramite de dar cuenta de los
Decretos y Resoluciones dictados por la Alcaldia y Concejales
Delegados del nim. 2451/21 a 2950/21, ambos inclusive.

8.(174/21) Dar cuenta de los acuerdos adoptados por la Junta de
Gobierno Local en las sesiones celebradas los dias 3,
10, 17 y 24 de septiembre de 2021.

SE DA POR CUMPLIDO el tramite de dar cuenta de los
acuerdos adoptados por la Junta de Gobierno Local en las sesiones
celebradas los dias 3, 10, 17 y 24 de septiembre de 2021.
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9. Proposiciones no urgentes o mociones ordinarias:

9.1.(175/21)  Mocion presentada por el Grupo Municipal
Socialista para la implantacion de la figura
de Defensor del Vecino.

Se da cuenta de la mocidn presentada por el Portavoz del Grupo
Municipal Socialista, Sr. Fort, que ha tenido entrada en el Registro
General el 20 de octubre de 2021, n° anotacion 19316, cuyo texto es el
siguiente:

“La transparencia y la participacion son dos principios
fundamentales en los estados modernos. La Constitucion espafiola los
incorpora a su texto en forma de derechos, algunos de ellos
fundamentales y, por tanto, de la maxima importancia y proteccion.

Es una clara apuesta por hacer velar estos derechos
constitucionales y que el Ayuntamiento de Majadahonda sea una
institucién mas cercana a la ciudadania, traemos esta mocion para la
creacion de la figura del “Defensor del vecino”, como un paso mads
en las politicas de transparencia y participacion ciudadana.

La Corporacion Municipal al amparo de sus facultades de auto
organizacién atribuida a las Entidades Locales por la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local tiene la
capacidad de crear la figura del Defensor del Vecino como un nuevo
recurso que viene a incrementar los instrumentos de participacion
ciudadana permitiendo atender las quejas vecinales y exigir las
responsabilidades oportunas, significando con ello tramites y
resolviendo de forma inmediata las necesidades del dia a dia de los
vecinos, a la vez que se complementa el sistema de proteccion de
derechos y libertades reconocidos a la ciudadania.

La propia Federacion Espafiola de Municipios y Provincias
(FEMP) recomienda profundizar en la politica municipal de
participacion ciudadana para hacer mas cercano el gobierno de
proximidad mediante la creacién de la figura del Defensor del Vecino
como un cauce de intermediacion entre el poder municipal y la voz de
los vecinos.

En el dia a dia, nos encontramos con muchos vecinos que

acuden a los diferentes grupos municipales en el Ayuntamiento de
Majadahonda a solicitar ayudar para la realizacién de gestiones o
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reclamaciones de diversa indole. En este ultimo aspecto, dejan
patente su indefension al, por ejemplo, haber sufrido una caida en la
via publica con dafios fisicos debido al mal estado de aceras o
elementos del mobiliario urbano y comprobar, como mas de un afio
después, el Ayuntamiento no les ofrece ningun tipo de respuesta a su
reclamacion patrimonial.

Por ello, consideramos que la creacién de la figura de defensor
del vecino, como ya han hecho otras ciudades con gobiernos de
diferente signo, ayudara ostensiblemente a la mejora de la atencion a
nuestros vecinos. Se trata, por tanto, de adaptar las herramientas y
canales de participacién ciudadana a las necesidades que demandan
los ciudadanos.

El Defensor del Vecino sera un cargo honorifico no
remunerado, atenderda y gestionara las quejas y reclamaciones
haciendo un seguimiento de las mismas y de su grado de
cumplimiento junto con el asesoramiento y la informacion necesaria
facilitard la relacion vecinos-administracion asi como actuar de
oficio.

Igualmente podra asistir cuando sea requerida su presencia a
los o6rganos complementarios de participacion y al Pleno del
Ayuntamiento de Majadahonda, donde anualmente debera dar cuenta
de la gestidn realizada en un informe.

En definitiva, con esta figura pretendemos dotar a nuestros
vecinos de un servicio publico y gratuito que resuelva sus dudas y
preocupaciones de forma cercana y directa incrementando los
instrumentos de participacion ciudadana, facilitando la atencion a las
quejas vecinales, dando el tramite oportuno a dichas quejas y
exigiendo las responsabilidades oportunas, simplificando los tramites
y resolviendo, de forma inmediata, las necesidades del dia a dia de los
vecinos, en su relacion con el Ayuntamiento y, al mismo tiempo,
completando el sistema de proteccion de derechos y libertades
reconocidos a la ciudadania.

PROPUESTA DE RESOLUCION

1.  Que el Ayuntamiento de Majadahonda cree la figura del
Defensor del Vecino como 6rgano encargado de proteger y
defender los derechos y libertades de los vecinos.
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2. Que se elabore un estatuto del Defensor del Vecino donde se
definan sus funciones y competencias.

3. El Defensor del Vecino dara cuenta de forma anual al Pleno del
Ayuntamiento sobre la gestion realizada en un informe.

4. El Defensor del Vecino serd un cargo honorifico sin
remuneracion que dispondra para el ejercicio de sus funciones
de apoyo administrativo del personal del Ayuntamiento y de un
espacio en un local o dependencia municipal.”

> Se ha dado cuenta de esta mocion en la Comision Informativa
de Atencidn a las Personas, de 20 de octubre de 2021.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista, Sr. Rodriguez
Cabrera, pone de manifiesto su alegria por haberse podido reunir en
esta sesion plenaria presencial.

Sigue diciendo que la mocién que su grupo ha presentado es
sobre transparencia y participacion ciudadana, dos principios
fundamentales de las ciudades modernas y estan recogidos en la
Constitucion Espafiola.

Aclara que lo que su grupo desea es gque este Ayuntamiento sea
una institucién mucho mas cercana a los ciudadanos y a los vecinos y
por ello se solicita, en esta mocién, la creacion de la figura de
Defensor del Vecino entendiéndolo como un nuevo recurso que
incremente los instrumentos de participacién ciudadana y que permita
atender las quejas de los vecinos y exigir responsabilidades
simplificando los trdmites y resolviendo, de forma inmediata, las
necesidades, en el dia a dia, de los ciudadanos.

Recuerda seguidamente que la Federacién Espafiola de
Municipios recomienda profundizar en la politica municipal de
participacion ciudadana, hacer mas cercanos los gobiernos de
proximidad y crear la figura que su grupo propone al Pleno y que es el
Defensor del Vecino como un cauce de intermediacion entre el poder
municipal y la voz de los vecinos.

Indica que, como todos saben, todos los grupos municipales, en
el dia a dia, se encuentran con vecinos que les pregunta porque, por
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ejemplo, han formulado una reclamacién patrimonial hace méas de un
afio y no reciben solucion.

Manifiesta que el Grupo Municipal Socialista considera que la
figura de Defensor del Vecino, como ya han hecho otras ciudades
espariolas, ayudara a mejorar la atencion a los ciudadanos y considera
que se trata de adaptar las herramientas y los canales de participacion
ciudadana a las necesidades del siglo XXI, de fortalecer el actual
servicio de Atencion Ciudadana y ampliarlo con esta nueva figura.

Sigue diciendo que el Defensor del Vecino es un cargo
honorifico, no tiene remuneracion, debe ser elegido, por consenso, por
todos los grupos municipales y su labor es ayudar y asesorar a todos
los vecinos y facilitar la relacion entre el ciudadano y la
administracion, lo que supone escuchar la voz de los vecinos en la
administracion.

Termina aclarando que lo que se solicita, en esta mocion, es
dotar a los vecinos de Majadahonda, de un servicio publico y gratuito
que resuelva las dudas y preocupaciones de los vecinos de una forma
cercana y directa y también que se incrementen los actuales sistemas
de participacién ciudadana y por ello se solicita que este
Ayuntamiento cree la figura del Defensor del Vecino como 6rgano
encargado de proteger y defender los derechos y libertades de los
vecinos y que se elabore un estatuto donde se definan sus funciones y
competencias.

El Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Rodriguez Cuadrado,
indica que en el Partido Socialista estd de moda plagiar mociones y
dice esto porque esta misma mocion fue presentada, en enero de 2020,
por un partido regionalista, en Santander y cree que el Grupo
Socialista se ha limitado a copiar y pegar dicha mociéon vy por ello
pregunta a los miembros de dicho grupo si van a renunciar a su sueldo
este mes.

Sigue diciendo que dicho grupo no solo propone al Pleno un
plagio, sino también una mocién para crear una figura que quite
trabajo a los concejales y dice esto porque el Concejal del Grupo
Socialista ha dicho que su grupo estaba trabajando en esa linea y
parece que a partir de ahora no quiere atender a los ciudadanos.
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Indica que su grupo sabe que al Partido Socialista le gusta la
figura de Defensor del Pueblo como lo demuestra el que se pelee, a
nivel nacional, por ese puesto y entiende que lo utiliza como “retiro de
elefantes” y ahora le ha tocado el Sr. Gabilondo, que ha salido de la
Asamblea de Madrid y, desde el punto de vista de Vox, se le ha dado
una jubilacion de oro, jubilacion que no sucede sin un cambio de
cromos, en este caso con el Partido Popular. Afiade que ese cambio de
cromos se hace también, con el Partido Popular, para el Tribunal de
Cuentas, el Tribunal Constitucional y la Agencia de Proteccién de
Datos y considera que, debido a las colocaciones sin méritos,
destruyen la Justicia y, como siempre, los espafioles son los mas
perjudicados.

Aclara que el Grupo Socialista dice, en esta mocién, que el
cargo de Defensor del Vecino es un cargo sin remuneracién, pero esta
convencido de que después diran que tiene mucho trabajo y que
deberia recibir un salario y afiade que Vox sabe que el Partido
Socialista busca colocar a los suyos aunque sea a costa de destruir la
Democracia o la Justicia y dice esto por considerar que, con el cambio
de cromos que dicho partido acaba de hacer, a nivel nacional, ha
colocado, en el Tribunal de Cuentas, al abogado de Podemos en el
caso Neurona, lo que considera vergonzoso.

Insiste en que, desde el punto de vista de su grupo, el Partido
Socialista coloca “a los suyos” para que hagan “de las suyas” como
hace el juez del Tribunal Constitucional que lleva 12 afios paralizando
el informe sobre la Ley del Aborto del Sr. Rodriguez Zapatero, juez
que fue colocado por el Partido Popular y ahora, tanto el Partido
Popular como el Partido Socialista, colocan al juez que absolvio al Sr.
Trapero tras el referéndum ilegal y la declaracion unilateral de
independencia del 1 de octubre de 2017.

Sigue diciendo que ademas ambos partidos, con su cambio de
cromos, sacan a quien ha liderado, en el Tribunal de Cuentas, el
proceso contable contra 34 ex cargos del Gobierno de Catalufia y
pregunta si alguien puede considerar que ello es casualidad y
considera que lo que ha negociado, a puerta cerrada, el Ministro Sr.
Bolafios y el Secretario General del Partido Popular, D. Teodoro
Garcia Egea es inadmisible para una democracia.

Aclara que, en la actualidad, existe, a nivel nacional, la figura de
Defensor del Pueblo y nueve comunidades autonomas también la
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tienen y Vox considera que sobran nueve y por ello no esta de acuerdo
en crear uno mas por cada municipio.

Indica también que el Defensor del Vecino que pretende
instaurar el Grupo Socialista es una figura externa que crea confusion
y considera que son los concejales los que reciben las sugerencias y
deben luchar por los intereses de los vecinos y si los vecinos no
quieren hacerlas a través de los concejales, los vecinos pueden
presentar, en el Ayuntamiento, sus reclamaciones por escrito.

A continuacién considera que esta mocion es incongruente y
dice esto porque el Grupo Socialista Socialista defiende muchisimo, y
repite hasta la saciedad, la participacion ciudadana y pregunta por qué
ahora dicho partido ahora no quiere atender a los vecinos. Aclara que
su grupo conoce la tactica de dicho partido y es equiparar la
participacién ciudadana con las asociaciones y dice esto por
considerar que dicho partido solo trabaja para controlar, aunque sean
pequenfias, a las asociaciones.

Aclara que basta ya de multiplicar puestos y cambios de cromos,
basta de malgastar el dinero de los impuestos que los ciudadanos
pagan con su esfuerzo, basta de crear burocracia que aleja a los
representantes politicos de los votantes y ademas considera que sobran
9 Defensores del Pueblo de las comunidades autonomas y por ello va
a votar en contra de multiplicar esos Defensores del Pueblo en cada
municipio.

Termina aludiendo a las manifestaciones del Portavoz del Grupo
Socialista sobre los impuestos con progresividad y, para su grupo, el
impuesto con una menor progresividad es la inflacion y aclara que
hoy, lamentablemente, se ha conocido que ese impuesto, para los
pobres y asalariados, ha subido el 5,5%, es decir, ha alcanzado el nivel
mas alto de los ultimos 30 afios y recuerda que el Presidente del
Gobierno, Sr. Sanchez, ha dicho que las pensiones y el salario de los
funcionarios pablicos van a subirse Unicamente el 2%, por lo que se
va a conseguir que todos los asalariados sean el 3,5% mas pobres y, a
pesar de ello, el Grupo Municipal Socialista seguira hablando del
Defensor del Vecino.

El Sr. Presidente llama la atencion al Portavoz del Grupo
Municipal Socialista, Sr. Fort, y al Concejal de dicho Grupo, Sr.
Rodriguez Cabrera, y les pide que guarden las formas y no
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interrumpan las intervenciones de un concejal cuando esté en el uso de
la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, Sr. Rastoll,
comienza su intervencion enviando un fuerte abrazo y todo el carifio
del Grupo Municipal Ciudadanos, a los vecinos de la isla de La Palma
que, un mes después, siguen sufriendo la ira de un volcan del que no
pueden defenderse.

Sigue diciendo que, sin contar con catastrofes naturales, lo
normal seria que los vecinos de Majadahonda tuvieran mecanismos
suficientes para ser defendidos y representados y recuerda que el
informe anual del Semanario The Economist, define a Espafia como
una Democracia plena aungue justita porque esta a solo a dos plazas y
a 0,15 puntos de pasar a ser una Democracia defectuosa, lo que, desde
el punto de vista de su grupo, ocurre porgue, con diferencia, el
pardmetro en el que peor puntla Espafia es en el funcionamiento del
gobierno y de las administraciones publicas y es necesario mejorar
mucho.

A continuacién pregunta cuanto se tarda, en Majadahonda, en
responder a las peticiones de informacidn que realizan los concejales
de la oposicidn, cuantas excusas se utilizan, en muchas ocasiones,
para dificultarles ese acceso como, por ejemplo, amparandose en la
proteccion de datos de caracter personal cuando aluden a documentos
gue no contienen datos personales.

Indica que lo que acaba de decir lleva a su grupo a poner de
manifiesto el primer error de planteamiento de esta mocién y es que
mayor burocracia no es sindénimo de mejorar la Democracia, y tener
mas cargos honorificos no es una condicién suficiente, y tampoco
necesaria, para mejorar la participacion o la transparencia en
Majadahonda.

Pregunta seguidamente si el Grupo Socialista conoce como se
elige al Defensor del Vecino en muchos ayuntamientos de Espafia que
ya tienen instaurada esa figura y aclara que es cierto que en algunos se
intenta el consenso, pero donde no se consigue ese consenso, se aplica
una férmula de mayoria absoluta y pregunta si dicho grupo ha
considerado lo que significa, en este Ayuntamiento, esa formula
porque ello significa que el Partido Popular y Vox podrian elegir,
ambos grupos solos, al Defensor del Vecino.
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Pregunta ademas si los miembros del Grupo Socialista
consideran que una persona elegida por los Grupos Popular y Vox
defenderd, en Majadahonda, a los vecinos del propio equipo de
gobierno PP-Vox. Aclara que, desde el punto de vista del Grupo
Ciudadanos, ese consenso no se producird en Majadahonda salvo que
Vox tenga un gesto de dignidad como reconoce que, en muy contadas
ocasiones, lo han tenido.

Reconoce también, por las conversaciones mantenidas durante
estos dias, que el Grupo Socialista ha presentado esta mocion con
buena fe, pero a su grupo le aterra que solo haya una posibilidad
razonable, después del argumento que ha utilizado, que explique los
motivos por los que el Grupo Socialista ha presentado esta iniciativa y
no proceda a su retirada y es que el Grupo Socialista ya ha pactado,
con el Grupo Popular, un nombre, lo que no seria ninguna sorpresa
para su grupo porgue, como todos saben, Partido Popular y Partido
Socialista son incapaces de alcanzar un gran pacto nacional por la
educacion, no saben ponerse de acuerdo en una sola estrategia por el
empleo, tienen abandonado cualquier consenso para reformar el
sistema eléctrico mientras la factura de la luz sube sin parar, dejan
para los hijos y nietos la cada vez mas complicada tarea de encontrar,
desde el acuerdo, una solucion a la sostenibilidad de las pensiones y
han roto cualquier puente y sentido de estado para el refuerzo del
orden constitucional ante las amenazas soberanistas, pero si hay algo
en lo que siempre se ponen de acuerdo Partido Popular y Socialista y
es en repartirse los sillones de altas instituciones del Estado y otras
instituciones honorificas y afiade que a ambos partidos no se les
supone ningun problema repartirse plazas como si fueran porciones de
una tarta.

Indica ademas a los miembros del Grupo Municipal Popular que
después de que “Teo”, en Génova, contara el cuento de como
defendian la independencia del poder judicial, y teniendo en cuenta lo
que finalmente ha ocurrido, todos estan esperando las elocuentes
respuestas del Partido Popular y pregunta qué ha hecho dicho partido
pactando con el Presidente del Gobierno, Sr. Sanchez, todos los
nombres del Tribunal Constitucional y pregunta si es ese el proyecto
que dicho partido tiene para Espafa.

Pregunta seguidamente por qué se ha quitado, del Tribunal de
Cuentas, al terror de los independentistas, la juez Sra. Mariscal de
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Gante, y ha sido sustituida por el abogado de Podemos en el caso
Neurona.

Recuerda también que la Sra. Diaz Ayuso decia que, si de ella
dependiera, el Sr. Gabilondo no iba a ser Defensor del Pueblo, pero lo
va a ser por obra y gracia del Partido Popular.

Pregunta si al Partido Socialista y al Partido Popular les queda,
después de lo que ha puesto de manifiesto, un apice de verglienza para
mirar a los espafioles y también les pregunta de qué va a ser cualquier
promesa hoy si todos saben cémo va a terminar esta mocion en el caso
de que resulte aprobada y su grupo considera que solamente hay dos
opciones, una seria con un pacto PP-Vox para nombrar un Defensor
del Vecino que no defenderia a nadie y la otra con un pacto PP-PSOE
para “okupar” un nuevo sillon.

Termina diciendo que ocurra lo que ocurra, y como Ciudadanos
comparte con el Grupo Socialista la preocupacion que se pone de
manifiesto en el fondo de esta iniciativa, adelanta que su grupo se
compromete a presentar, en el proximo Pleno, una mocion para que
los nuevos cargos elegidos por politicos cumplan, del mejor modo
posible, el objetivo de garantizar la defensa de los vecinos.

La concejal del Grupo Municipal Popular, Sra. Monedero,
indica que, sin animo de dudar de las buenas intenciones de esta
propuesta, considera llamativo que en los ayuntamientos gobernados
por el Partido Socialista, en la Comunidad de Madrid (Mostoles o
Fuenlabrada), no tengan instaurada la figura de Defensor del Vecino y
ni siquiera cuentan con una propuesta en ese sentido, pero si propone
su creacion donde no gobierna el Partido Socialista.

Recuerda seguidamente que desde el 28 de diciembre de 1982,
fecha en las que Cortes eligieron al primero, ya existe la figura de
Defensor del Pueblo que es el encargado de atender los derechos y
libertades de los ciudadanos mediante la supervision de la actividad de
las administraciones publicas espafiolas y, por tanto, también de los
ayuntamientos.

Sigue diciendo que cualquier ciudadano puede acudir al
Defensor del Pueblo y solicitar su intervencion, que es gratuita, para
que investigue cualquier actuacién de la administracion publica
espafiola, y por tanto, también la de los ayuntamientos.
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Manifiesta que el Grupo Socialista ha indicado que ha
presentado esta mocion porque, en el dia a dia, se encuentran con
muchos vecinos que acuden a los grupos municipales de este
Ayuntamiento a solicitar ayuda para la realizacion de gestiones o
reclamaciones de diversa indole y por ello indica a los miembros de
dicho grupo que lo que deberian hacer es redirigir a esos vecinos,
derivarles e incluso acompafiarles a los servicios municipales, como
puede ser el servicio de Informacion y Atencion Ciudadana o la
Plataforma Xperta porque es una gran herramienta de la participacion
ciudadana, y no deberian aprovechar esa circunstancia, politicamente,
para atacar al gobierno municipal o para insinuar que no hace bien su
trabajo.

Indica también que la figura de Defensor del Vecino, tal y como
se propone en esta mocién, seria una figura alegal ya que no esta
regulada por el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales y cree que tampoco podria
regularse y por ello ni siquiera podria tener acceso a determinada
informacion y tampoco podria ostentar la representacion y defensa de
los ciudadanos.

Sigue diciendo que lo méas importante de todo es que los
concejales, tanto del equipo de gobierno como de la oposicion, estan,
en la representacion que les corresponda, para ostentar la
representacion y defensa de los vecinos, concejales que han sido
elegidos por los ciudadanos y aclara que las personas elegidas deben
estar, permanentemente, dedicadas al servicio de la ciudadania y
tienen, entre otras, la obligacion de proteger, defender y velar por los
intereses, derechos y libertades de los vecinos y el equipo de gobierno
lo tiene claro.

Termina aclarando que teniendo en cuenta que, al menos, este
Ayuntamiento tiene 10 concejales del Grupo Popular que son
defensores del vecino, el Grupo Popular votard en contra de esta
mocion.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista, Sr. Rodriguez
Cabrera, indica que el Portavoz del Grupo Municipal Vox utiliza
siempre un tono que demuestra falta de respeto y ademas utiliza las
mociones que se presentan al Pleno para atacar, de forma permanente,
al Gobierno, y por ello le recuerda que ha sido elegido por los
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majariegos para defender sus intereses y no para hacer politica
nacional y, si desea hacer politica nacional, deberia presentarse como
candidato al Congreso de los Diputados.

Sigue diciendo que, desde el punto de vista de su grupo, Vox no
cree en la Federacion Espafiola de Municipios y tampoco en la ONU,
en la Agenda 2030 y considera que dicho partido no cree en ningdn
organismo democréatico de reconocido prestigio y solamente cree en
Vox y solamente les gusta escuchar en ruido que genera y por ello no
le sorprende que vayan a votar en contra de una mocion sobre
participacién ciudadana.

Aclara que, desde su punto de vista, los miembros del Grupo
Municipal Ciudadanos son siempre méas papistas que el Papa, acude a
subterfugios, etc. y recuerda que el Concejal de dicho grupo, Sr.
Rastoll, ha indicado que va a presentar, en la siguiente sesion plenaria,
otra mocién sobre este mismo asunto, que es lo mismo que viene
haciendo durante toda la legislatura ya que, si el Grupo Socialista
presenta una mocion sobre vivienda, Ciudadanos presenta después
otra y, si presenta una mocion sobre participacion ciudadana,
Ciudadanos, que es el adalid de los vecinos, va a presentar otra
mocion también sobre participacién ciudadana.

Seguidamente da un consejo a los concejales del Grupo
Ciudadanos y es que mezclar, permanentemente, churras con merinas
e irse por los cerros de Ubeda no garantiza que esté haciendo una
buena labor de oposicién. A continuacién recuerda quién es el
Portavoz de Ciudadanos en Soria, D® M2 Angeles Morales, y afiade
que esta seguro que si el Rastoll hubiera hablado antes con ella le
podria haber explicado perfectamente en qué consiste la figura del
Defensor del Vecino, figura que ya existe en Santander, en Murcia, en
la Comunidad Valencia y recuerda a la Concejal del Grupo Municipal
Popular, Sra. Monedero, que también existe en Alcorcon y asegura
que dicha figura si es legal y puede contemplarse en el Reglamento
Organico Municipal.

Aclara que, desde el punto de vista de su grupo, lo que ocurre,
en este caso, con los grupos municipales Vox y Partido Popular, es
gue no creen en la participacion ciudadana y recuerda las numerosas
ocasiones en las que ha hablado con la Concejal Sra. Monedero
porque hay vecinos que llevan cuatro afios esperando a que este
Ayuntamiento conteste una reclamacion patrimonial como son, por
ejemplo, los vecinos que la han presentado porque se han caido en una
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acera que estaba en mal estado y que no reciben contestacion.
Pregunta si realmente hay personal encargado de contestar todas las
reclamaciones patrimoniales que presentan los vecinos y pregunta qué
personal es el destinado a esos expedientes y el tiempo que se tarda en
contestar esas reclamaciones. A continuacién plantea el caso de un
vecino al que, durante Filomena, una méaquina quitanieves produjo
dafios en su vehiculo y todavia, a fecha de hoy, no ha recibido
contestacion a la reclamacion patrimonial que presento.

Insiste en que, desde el punto de vista de su grupo, el equipo de
gobierno no cree en la participacion ciudadana y dice esto porque
incumple los acuerdos del Pleno como lo demuestra el que el Partido
Popular, en el Pleno, ha votado a favor de la convocatoria de los
Consejos de Participacion Ciudadanos en los que se da voz a los
vecinos y recuerda que el equipo de gobierno utiliz6 como excusa,
para no convocarlos, la pandemia , pero siguen sin convocarse y por
ello pregunta cuando se van a convocar.

Reitera que, desde el punto de vista del Grupo Socialista, el
Partido Popular y Vox no creen en la participacion, no quieren
escuchar a los vecinos, han puesto en marcha un plan de inversiones
sin consultar a nadie cuando otras muchas ciudades abren un proceso
de participacion ciudadana y de consultas a los vecinos.

Aclara que su grupo considera que ambos grupos tampoco creen
en una administracion local que escuche, que se ponga en lugar de las
personas a la hora de atender, de forma efectiva, a los ciudadanos
cuando acuden a este Ayuntamiento porque en Majadahonda hay
muchos vecinos que acuden a los servicios de Atencién Ciudadana y
no se les resuelven las dudas que tienen, lo que ocurre porque no se
les da contestacion y no es porque no haya unos buenos servicios de
Atencion Ciudadana y considera que ahi deben entrar el aspecto
politico y entiende que es muy importante que haya una figura que
vele porque se conteste, con premura y diligencia, a los vecinos.

Sigue diciendo que es posible que ambos partidos consideren
gue, cuando los vecinos les votan, cada cuatro afos, tienen un cheque
en blanco para hacer lo que quieran y seguir gobernando por decreto,
pero el Grupo Socialista cree que debe ser todo lo contrario, es decir,
considera necesario que los vecinos sean mejor tratados y atendidos,
que se eviten tramites innecesarios Yy, en definitiva, que sean
escuchados.
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Termina diciendo que no se debe pretender, en el siglo XXI,
seguir gobernando Majadahonda por decreto porque las sociedades
cambian y evolucionan, pero desafortunadamente el Partido Popular
no cambia.

Sometida a votacion esta mocién, QUEDA RECHAZADA al
resultar cinco (5) votos a favor correspondientes al Grupo Municipal
Socialista, trece (13) votos en contra correspondientes a los Grupos
Municipales Popular y Vox y siete (7) abstenciones correspondientes
al Grupo Municipal Ciudadanos.

9.2(176/21) Mocion presentada por el Grupo Municipal
Socialista para que continte el servicio de
Odontologia Municipal.

Se da cuenta de la mocién presentada por el Portavoz del Grupo
Municipal Socialista, Sr. Fort, que ha tenido entrada en el Registro
General el 20 de octubre de 2021, n° anotacion 19317, cuyo texto es el
siguiente:

“El Programa de Odontologia Municipal fue uno de los implantados
hace 39 afios por el entonces Gobierno Municipal Socialista de
Majadahonda junto con otros como: el apoyo en Medicina Escolar y
Enfermeria, Atencion Psicopedagdgica, Tratamiento de Dependencias
o0 el de Apoyo a la Educacion Fisica Escolar. Se trataba de paliar la
escasez 0 la ausencia de servicios esenciales, demandados por la
ciudadania, y que otras Administraciones no prestaban.

El desarrollo y el reparto posterior de competencias
administrativas hizo que algunos de ellos dejasen, poco a poco, de
tener sentido y que mantenerlos significara duplicar el gasto en los
mismos servicios. En otros casos fue necesaria una reconversion o
redefinicion, y el personal pasé a desempefiar otras tareas distintas o
afines a las iniciales. También se han dado casos de Servicios o
Programas a los que se les ha dejado morir por inanicion,
aprovechando el traslado o la jubilacion de parte del personal que los
conformaba. Esto es lo que se pretende hacer ahora con el servicio de
Odontologia. Con una salvedad importante, se pretende eliminar un
servicio de “odontologia social” que, siendo una necesidad
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manifiesta, no estd cubierto por ningun otro Organismo o0
Administracion.

La llegada de la pandemia hizo que se suspendiera
“momentaneamente” la atencion presencial a los ciudadanos y, como
ha ocurrido en otros programas, ya no se ha recuperado. Al principio
por motivos organizativos poco claros y, a partir de febrero de 2021,
por la jubilacion del odontélogo.

Algunos vecinos que estaban en la lista de espera u otros que
necesitaban tratamiento se dirigieron a nuestro Grupo Municipal
para preguntar por la situacion. Desde la Concejalia se nos
respondié que se estaba tramitando el contrato de sustitucion del
dentista y que, a la vuelta de vacaciones de verano, todo estaria
solucionado. La realidad hoy, es que se quiere suprimir un Programa
para utilizar las vacantes en eso que el Gobierno PP-Vox llama la
reorganizacion del Ayuntamiento, dejando una lista de espera de més
de 700 pacientes: 491 personas para la higienista (171 de ellos
discapacitados de varios centros: Las Jaras, Domus VI y Cepri) y 263
solicitudes para el dentista.

Queremos destacar el tratamiento con el colectivo de
discapacitados, en el que el Ayuntamiento de Majadahonda es
pionero. Tratamiento que requiere de una paciencia y preparacion
especiales y que se esta desempefiando de forma muy satisfactoria,
con una gran aceptacion de los usuarios y una excelente valoracion
por parte de los responsables de los centros.

Desde el Partido Socialista, pedimos encarecidamente que se
mantenga este Programa e incluso se implemente. Que se haga una
evaluacién cualitativa y cuantitativa de lo realizado en los Gltimos
afos para, no solo atender la demanda existente en las listas de
espera, sino ampliar el servicio para llegar al maximo numero de
ciudadanos que por su situacién social o personal (mayores,
discapacitados, ...) tienen mayores dificultades a la hora de acceder a
los tratamientos privados. Se trata pues de un programa que ha dado
excelentes resultados y que pensamos que tiene un margen de mejora
muy amplio.

Hasta ahora, el Programa, segin podemos ver en la pagina
Web Municipal, tiene la siguiente cartera de servicios:
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o Prevencion y asistencia para los mayores de 60 afios de
Majadahonda.

o Obturaciones.

o Endodoncias

o Tartrectomias (limpieza buco-dental)

o Prevencion y asistencia para discapacitados de nuestro
municipio.

o Prevencion y tratamiento de piezas dentales temporales a partir
de los seis afios.

. Prevencion y asistencia a jovenes de dieciséis a veinticinco
anos.

. Prevencion de la enfermedad periodontal (limpiezas de boca
para toda la poblacion).

En el programa no se realizan protesis, ni tratamientos
estéticos, ni ortodoncias. Se hacen revisiones y tratamientos a la
poblacion de Majadahonda, consistiendo estos en el diagndstico
preventivo, obturaciones y endodoncias que evitan en gran medida
problemas posteriores mucho méas graves. Es muy importante
destacar que el Programa lleva a cabo actuaciones que no cubre la
Seguridad Social, entre ellas la destacable labor de prevencién y
asistencia para discapacitados de nuestro municipio.

Para acceder a este servicio es necesario estar empadronado en
Majadahonda, y cumplir alguno de los siguientes requisitos:

. Ser menor de 25 afios para las revisiones.

. Nifios a partir de los 6 afios para tratamientos en piezas
temporales.

o Jovenes entre 16 y 25 afios para tratamientos en piezas

definitivas.

Ser mayor de 609 afos.

Ser poseedor del Carnet de Plata.

Personas derivadas de los Servicios Sociales.

Personas derivadas de los centros de discapacitados ANDE,

CEPRI y Las Jaras.

El coste de los tratamientos es asequible para todos ya que los
precios publicos son:

° Obturaciones: 12,02 €
° Endodoncias: 27,00 €
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) Reconstruccion de endodoncias: 12,02 €
. Pulpotomias: 12,02 €

Como podemos ver, muy inferiores a los precios de un mercado
al que no todo el mundo tiene acceso, ni siquiera a través de un
complicado proceso administrativo a través de los Servicios Sociales.

Por todo lo anterior, el Grupo Municipal Socialista presenta la
siguiente Mocion:

1. Desde el Partido Socialista, pedimos que se mantenga este
Programa e incluso se implemente. Que se termina el
Procedimiento de sustitucion del dentista y se retome la
actividad lo mas rapidamente posible.

2. Que se haga una evaluacion cualitativa y cuantitativa de lo
realizado en los ultimos afios y se piense en como se puede dar
a conocer el Programa a todos los ciudadanos, sobre todo en
aquellos colectivos, por su situacién social o personal (mayores,
discapacitados, familias con sus miembros en paro ...) tienen
mas dificultades para acceder a los tratamientos privados.”

> Se ha dado cuenta de esta mocion en la Comision Informativa
de Atencidn a las Personas, de 20 de octubre de 2021.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Fort, indica al
Portavoz del Grupo Popular, Sr. Alonso, que su grupo estaria
encantado de que a los vecinos, con vehiculos de gran cilindrada, se
les baje el impuesto de vehiculos, pero a la vez se pudiera mantener la
atencion social a los vecinos que no pueden pagar un dentista.

Sigue diciendo que el programa de Odontologia Municipal, fue
implantado cuando gobernaba, en Majadahonda, hace 39 afios, el
Partido Socialista y lo hizo junto con el de Medicina Escolar y
Enfermeria, el de Atencion Psicopedagogica, el de tratamiento de
dependencias, apoyo a la educacion fisica escolar, etc. Aclara que, en
€s0S momentos, se trataba de paliar la escasez de recursos, la ausencia
de servicios esenciales que demandaba la ciudadania y que las
escuelas y vecinos no tenian.
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Aclara que la asuncién de determinados servicios, por algunas
administraciones, ha provocado que algunos de esos servicios que se
prestaban, en este Ayuntamiento, dejen de tener sentido y por ello
nadie reclama que siga impartiéndose educacion fisica por
licenciados de este Ayuntamiento porgue los colegios ya cuentan con
sus propios profesores y los mismo ocurre con el Gabinete
Psicopedagogico y por ello se ha reconvertido a su personal porque
los colegios ya tienen un gabinete de orientacion puesto por la
Comunidad de Madrid.

Sigue diciendo que otros servicios no estan cubiertos por otras
administraciones publicas y este Ayuntamiento los estd dejando caer
por inanicién como ocurre, por ejemplo, con el de Medicina Escolar o
el de Enfermeria Escolar, servicios que su grupo reclama como es el
de Enfermeria Escolar porque, como se ha demostrado durante esta
pandemia, hubiera sido muy conveniente que siguiera prestando
servicios en los colegios.

Manifiesta que lo que el equipo de gobierno pretende, en estos
momentos, es eliminar el servicio de Odontologia Municipal, que es
un servicio social que sigue siendo una necesidad manifiesta v,
aunque muchas administraciones, incluida la del Gobierno Espafiola,
habla de intentar cubrir, desde lo publico, la odontologia, esos
servicios todavia no han sido cubiertos. Aclara que este
Ayuntamiento estaba dando esos servicios de calidad y, aungue eran
manifiestamente mejorables, su grupo cree que no por ello deben
dejar de prestar servicios.

Aclara que la pandemia ha provocado la desaparicién de
programas como, por ejemplo, el de Acompafiamiento a Mayores, el
de Odontologia Municipal, etc., programas que dejaron de prestarse
en su momento y que ahora no han vuelto a funcionar.

Indica que, cuando paso la peor fase de la pandemia, algunos
vecinos se dirigieron a él, y les atendid, y le preguntaron qué ocurria
porque tenian citas pendientes con la higienista bucodental o con el
odontdélogo y que no recibian la correspondiente llamada para ser
atendidos. Aclara que, con posterioridad, se puso en contacto con el
Director Técnico de la Concejalia de Bienestar Social y éste le dijo
que el problema habia surgido por la jubilacion del odont6logo, pero
le asegurd que se iba a cubrir dicha plaza.
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Sigue diciendo que, al retomar este asunto el pasado mes de
septiembre, su grupo conocié que el equipo de gobierno queria
suprimir el servicio de Odontologia a pesar de que tiene una lista de
espera de mas de 700 pacientes, de los que 491 son para la higienista
(191 de ellos discapacitados de varios centros de Majadahonda) y 263
para el dentista, algunos de ellos tienen iniciados los tratamientos.

Destaca seguidamente que el tratamiento que se hace a los
discapacitados es pionero en Espafia, al igual que lo fue, en su dia, el
de higiene dental en las escuelas y, como era profesor, recuerda al
médico y enfermera escolar dando instrucciones de cémo debia
aplicarse el fluor y los profesores, todas las mafianas, se encargaban
de repartirlo a los nifios en las aulas y, gracias a este programa, se
puede comprobar, en la correspondiente memoria, que el porcentaje
de caries, en los nifios de Majadahonda, es muy inferior, en los
altimos 10 afios, al de otros municipios de la Comunidad de Madrid.

Continua diciendo que el Servicio de Odontologia Municipal no
presta servicios de cirugia plastica y tampoco coloca implantes, y
simplemente presta servicios basicos y por ello su grupo considera
gue no se deberia quitar, sino que incluso se deberia dar a conocer, a
todos los vecinos, la existencia de este servicio que presta este
Ayuntamiento en el que los mayores de 60 afios pueden recibir
servicios de prevencion y asistencia, mayores que, por las pensiones
que reciben, no pueden recibir tratamientos al coste del mercado.

Aclara que también se presenta asistencia a los discapacitados
de este municipio, discapacitados que necesitan una odontologia muy
especifica y especializada, lo que se puede comprobar poniéndose en
contacto con los tres centros que atienden a discapacitados, en
Majadahonda, porque son los que pueden valorar la atencion que han
recibido por parte de este programa.

Indica que este programa también realiza una labor de
prevencion, a partir de los 6 afios, de las piezas temporales, labor que
no estd cubierta por la Seguridad Social y también lleva a cabo la
prevencion para los jovenes de 16 a 25 afios cuando la Seguridad
Social solamente lleva a cabo extracciones y de hecho no hace
implantes, endodoncias, etc. y también realiza prevencién de la
enfermedad periodontal con limpiezas de boca para todos los vecinos.
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Insiste en que, en estos servicios, se realizan diagnosticos
preventivos, obturaciones y endodoncias, pero no hace implantes ni
trabajos estéticos.

Manifiesta que el coste de las obturaciones es de 12 euros, el de
las endodoncias 27 euros y el de la reconstruccion de endodoncias es
de 12 euros, precios que pueden compararse con los 150 euros que
puede costar, en Majadahonda, una endodoncia en el mercado libre,
lo que demuestra la cantidad de personas que acuden al servicio
municipal y por qué tiene la lista de espera que ha indicado
anteriormente. Insiste en que, en Majadahonda, existe la necesidad de
contar con todos estos servicios porque no todos los vecinos tienen
coches de gran cilindrada y aclara que a su grupo le parece bien que
se reduzca el impuesto de vehiculos a todos los coches, pero siempre
que se mantengan los servicios que se prestan desde este
Ayuntamiento.

Aclara que, desde el punto de vista de su grupo, uno de los
problemas del equipo de gobierno estd que bajan impuestos, pero lo
hace a costa de los servicios municipales y por ello pide que, cuando
se comparen los impuestos de este Ayuntamiento con los que se
pagan en otros municipios, también deben compararse los servicios
que se prestan, los polideportivos que tienen, por ejemplo, en Parla o
en Fuenlabrada, con los que tiene Majadahonda.

Termina insistiendo en que el Grupo Socialista solicita el
mantenimiento del programa de Odontologia Municipal, e incluso
que se implemente, que se termine el procedimiento iniciado, de
sustitucion del dentista, y se retome su actividad con la mayor
urgencia posible se solicita que se haga una valoracion cualitativa y
cuantitativa porgue, aunque reconoce que Ultimamente se han
producido problemas en este servicio, ello no deberia provocar su
desaparicion porgue esos problemas se pueden solucionar y también
se deberia comprobar si no existen mayores, familias y
discapacitados, con bajos recursos econémicos, que siguen teniendo
necesidad de este programa y, como Su grupo considera que esa
necesidad existe, hablara, en su segunda intervencién, a las
competencias de las diversas administraciones publicas.

El Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Rodriguez
Cuadrado, considera increible que los miembros del Grupo Socialista
hablen del tono que ha utilizado en esta sesion plenaria cuando ellos
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no han dejado de interrumpir intervenciones y faltar al respeto y
pregunta qué se puede esperar de un partido al que el Tribunal
Constitucional ha dicho, de forma reiterada, que estd gobernado
ilegalmente, tanto por los ilegales estados de alarma como con el
ilegal cierre del Congreso de los Diputados.

Recuerda que es cierto que Vox no cree en la Agenda 2030
porque el Partido Socialista la presenta como ciencia, pero no lo es 'y
por ello a los miembros del Grupo Socialista les falla el inconsciente
al decir que hay que creer cuando la ciencia se desconoce o se
desconoce, pero considera que el desarrollo sostenible Unicamente
pretende eliminar el crecimiento de la poblacién mundial y de hecho
quiere reducirla en un 10% o un 15% como establecia y ha hecho
publico Bill Gates, objetivo que entiende que también persigue el
Partido Socialista al hablar de desarrollo sostenible ya que, desde su
punto de vista, dicho partido pretende hacer un genocidio de la
humanidad.

A continuacion considera importante decir que el Servicio
Odontoldgico, en Majadahonda, comenz6 a funcionar porque otras
administraciones, como ha dicho el Portavoz del Grupo Socialista, no
lo prestaban, pero hoy si lo prestan como hace la Comunidad de
Madrid.

Recuerda que hay un odont6logo en el Centro de Salud Valle de
la Oliva que da servicio a los menores de 16 afios y universal para las
extracciones y por ello considera necesario exigir, a la Comunidad de
Madrid, que aumente esos servicios y dice esto porque es muy
costoso caer en la duplicidad para los impuestos que pagan los
ciudadanos.

Aclara que esta mocion que el Grupo Socialista vuelve a traer al
Pleno, como plagio de un informe de Comisiones Obreras, desde el
punto de vista de su grupo no tiene sentido y afiade que no le
sorprende que sea un plagio porque, como ya ha dicho en la mocién
anterior, el Partido Socialista no quiere trabajar y por eso asi va a
Espafia y su grupo espera que salga pronto del gobierno de cualquier
institucion de este pais.

Manifiesta que se aduce, en esta mocion, a la necesidad social
de las actuaciones del dentista y después el Portavoz del Grupo
Socialista ha explicado, durante su intervencion, que solo se refiere a
la edad, es decir, para los menores de 25 afios 0 mayores de 60 y
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pregunta por qué aduce una necesidad social cuando se ajusta a la
edad, lo que considera que no tiene ningun sentido porque, desde el
punto de vista de su grupo, lo que habria que hacer es revisar la renta,
lo que ya hace Servicios Sociales.

Sigue diciendo que Vox defiende que los Servicios Sociales
financien los tratamientos dentales de las personas que, por renta, lo
necesiten porque desea ayudar a los que lo necesitan, ayuda que se
viene prestando ya con limitaciones puesto que, segun el tratamiento
odontolégico que se necesita, se deriva al vecino al dentista municipal
0 a una clinica privada que cuente con todos los servicios
odontolégicos.

Aclara que, en la actualidad, los Servicios Sociales
Municipales, son los que determinan qué cantidad se financia y
cuando es necesario derivar al vecino a otras clinicas privadas con las
que tienen acuerdos y afiade que no va a decir que todas las clinicas
privadas traten mal a los pacientes porque, desde su punto de vista,
aunque no lo merezca, el Grupo Socialista demoniza al sector privado
y considera que el sector privado también trata muy bien a las
personas con discapacidad que atienden.

Indica que el Grupo Socialista solamente pretende atacar al
equipo de gobierno y por ello cree que no se ha dado cuenta de que ha
estado defendiendo la edad como factor de decisidn sobre a quién se
atiende y a quién no.

Sigue diciendo que dicho grupo también ha defendido que hay
solamente tres centros, en este municipio, que atienden a personas
con discapacidad, pero no es cierto porque se han olvidado de
mencionar el Colegio Virgen de Lourdes, centro que el Partido
Socialista quiere cerrar con la Ley Celaa, y dice esto porque
considera que lo que se pretende con dicha ley es cerrar ya que
quieren eliminar la educacion especial en los centros con alumnos
que tengan discapacidad leve o moderada y solamente quiere permitir
la educacion especial para los casos con discapacidad grave. Afade
que su grupo considera que esas personas con discapacidad deberan
ser ayudados, por los Servicios Sociales Municipales, en el caso de
que sea necesario financiar sus tratamientos odontoldgicos, pero
desea dejar constancia de que no entiende por qué una persona de 25
afios tiene derecho a algo y otra de 26 afios no lo tiene, circunstancia
que no comparte con el Partido Socialista y tampoco con el Partido
Popular, en la Comunidad de Madrid, que ha dicho lo mismo con
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respecto a las ayudas a madres fijando los 30 afios de edad vy, si una
madre tiene 31 afos, ya no recibe ayuda. Afiade que su grupo no
entiende esas diferencias y considera que las ayudas, si son tan
necesarias, deben ser universales para todos y, si no fuera asi, se
deberia ayudar solamente al ciudadano que lo necesita.

A continuacién pide a los miembros del Grupo Socialista que
no digan que les preocupan las personas con discapacidad porque
considera que es totalmente mentira y cree que lo Unico que les
preocupa es que mueran en el seno materno y por ello han dictado
unas leyes que permiten un mayor plazo para el aborto si aparece una
discapacidad en el feto.

Aclara que, desde el punto de vista de Vox, esas personas con
discapacidad estdn sufriendo un verdadero genocidio y pregunta
cuantas personas, con Sindrome de Down nacen en Espafia
actualmente y, sin embargo, ahora el Grupo Socialista parece que
quiere defender a las personas con discapacidad a pesar de gque su
partido esta llevando a cabo una ley que permite alargar el plazo para
el aborto porque el feto tiene alguna discapacidad, ley que reduce el
derecho a la vida.

Termina diciendo que, desde el punto de vista de su grupo, el
Servicio de Odontologia Municipal deberia funcionar, con toda
normalidad, siempre y cuando pueda trabajar en el mismo la
higienista bucodental como han acordado los grupos municipales
Popular y Vox, higienista que ha venido desarrollando su labor con
gran profesionalidad y ha sido ejemplar, para toda Espafa, en los
tratamientos que ha llevado a cabo en personas con discapacidad y
considera que hay muchas posibilidades para la higienista pueda
seguir llevando a cabo su trabajo mientras que siga formando parte de
la plantilla municipal y considera necesario que la Concejalia de
Sanidad resuelva este tema.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, Sr. Rastoll,
indica que se alegra de que el Grupo Socialista, en esta segunda
mocién, haya dejado de un lado sus intentos de cambalache con el
Partido Popular y haya decidido hacer una oposicion responsable y de
verdad y dice esto por considerar que todos los vecinos estan hartos
de que los diversos grupos municipales se tiren los trastos a la cabeza,
en publico, mientras que se toman acuerdos, en privado, en los
despachos y, sobre todo, mientras que poco a poco se van degradando
la gestidn y los servicios publicos.
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Sigue diciendo que los vecinos estan viendo como el equipo de
gobierno Partido Popular-Vox utilizo la pandemia como excusa para
adoptar decisiones que ha mantenido después sin ninguna
justificacion y afiade que hablara, en otro momento, del uso de la
Casa de la Cultura Carmen Conde.

Pregunta seguidamente si los corporativos se acuerdan del 4 de
mayo de 2020, fecha en que todavia habia confinamiento
domiciliario, pero la Orden 388/2020, del Ministerio de Sanidad,
habilitaba que las clinicas dentales y otros servicios comenzaran a
abrir con ciertas condiciones, condiciones que posiblemente no
pudieran ser cumplidas de forma inmediata para el Servicio de Salud
Bucodental de Majadahonda.

Aclara que el tiempo siguié avanzando y con ello se dieron dos
circunstancias como es la suavizacion progresiva de las restricciones
aunque se produjeron altibajos segin iba cambiando el contexto
sanitario y ademéas todos los ciudadanos fueron adaptando sus
actividades profesionales y sociales al nuevo contexto en lo que el
Gobierno de la Nacion denominé “la nueva normalidad”.

Pregunta a continuacion que hizo el equipo de gobierno
municipal, mientras todo evolucionaba, con respecto a la salud
bucodental y la respuesta es que, como casi siempre, no hizo nada
aungue, segun la informacion que su grupo ha recibido, el equipo de
gobierno fue dando largas a los vecinos respecto a la reapertura del
Servicio de Salud Bucodental y pregunta, ahora que parece que lo que
se preve es cerrar dicho servicio, si ese era su plan desde el principio,
es decir, dar largas durante toda la pandemia para aprovechar la
jubilacion del dentista, que el equipo de gobierno sabia que iba a
llegar, y cargarse el servicio.

Indica que el equipo de gobierno podra decir, como excusas,
que la salud bucodental no es una competencia municipal o cualquier
otra cosa que se les ocurra porque, para su grupo, al final esas excusas
son ocurrencias que intentan ocultar las pésimas decisiones politicas
que toma el gobierno de este Ayuntamiento.

Pregunta ademas a los miembros del Grupo Vox, respecto al
fomento de la natalidad, en qué apartado del articulo 25 de la Ley
Reguladora de las Bases de Régimen Local se dice que el fomento de
la natalidad es una competencia propia de las administraciones
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locales, lo que dice porque este Ayuntamiento aprobd, el pasado mes
de julio, el Plan Estratégico de Subvenciones de la Concejalia de
Infancia y Familia que contempla, como uno de sus objetivos
prioritarios, el fomento de la natalidad. Aclara que a su grupo le
parece fantastico que el equipo de gobierno quiera llevar a cabo ese
fomento de la natalidad, pero reitera que no es una competencia
propia de este Ayuntamiento y eso es exactamente lo que ocurre
también en el caso del Servicio de Salud Bucodental.

Sigue diciendo, respecto a las duplicidades a las que ha aludido
el Portavoz del Grupo Vox, que se ha presentado ya, en la
Comunidad de Madrid, una propuesta de Presupuestos, para el
gjercicio 2022, que también contempla ayudas a la natalidad y
pregunta si el equipo de gobierno, en caso de que esa propuesta fuera
aprobada, cambiaria ese Plan Estratégico de Subvenciones de la
Concejalia de Infancia y Familia para evitar esa duplicidad.

Indica que si realmente lo que quiere el equipo de gobierno es
cargarse ese servicio, deben decirlo sin miedo y sin complejos
pudiendo decir que PP-Vox quieren ayudar a las familias que tienen
hijos, pero quieren ayudarlas cuando nacen, pero después si una
familia tiene dificultades econdémicas y necesita cuidar sus dientes,
debe apretarlos y tener cuidado de que no se rompan porgue el equipo
de gobierno ha querido quitarse de encima el Servicio de Odontologia
Municipal por no considerarlo prioritario. Insiste en que si la posicion
del equipo de gobierno es la que acaba de poner de manifiesto, debe
decirlo asi alto y claro.

Manifiesta de que antes de que los concejales del Partido
Popular y de Vox definan, con su voto, su posicién, su grupo desea
recordarles que, como es logico, este servicio municipal ya cobraba
unas pequefias tasas por cada atencion prestada y que eran cientos de
atenciones cada afo, lo que contribuye y ayuda a hacer mas
sostenible el servicio.

Continda diciendo que, como representante de los vecinos, en
este Ayuntamiento, debe trasladar al equipo de gobierno el deseo que
a su grupo le han expresado varias familias de que se mantenga el
Servicio de Odontologia Municipal y se impulse en Majadahonda y
ademas quiere dejar constancia del agradecimiento del Grupo
Municipal Ciudadanos Majadahonda al valiosisimo trabajo que el
dentista, ahora en periodo de descanso, como la higienista, ain en
activo, han estado desarrollando, hasta la fecha, por la salud
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bucodental en Majadahonda y su grupo espera que pueda seguir
desarrollandose.

Termina pidiendo a los grupos municipales Popular y Vox que
reflexionen sobre como este servicio es un grandisimo ejemplo de
una administracion local que esta, como debe estar, al servicio de los
ciudadanos y les pide que piensen en todas las familias de
Majadahonda y voten a favor de esta mocion.

El Portavoz del Grupo Municipal Popular, Sr. Alonso, indica
que oir hablar de pactos de despacho a Ciudadanos a aquellos
mufiidores de mociones de censura contra sus propios gobiernos, en
las cloacas de Moncloa, no deja de ser, cuando menos, sarcastico y
afiade que actuando de esa forma asi luce el pelo a dicho partido.

Sigue diciendo que el Sr. Fort, ha indicado, en esta mocion, que
hay que hacer una evaluacién cualitativa y cuantitativa del servicio
para conocer donde se ha llegado y a donde se quiere llegar, pero
considera que lo malo de todo es que el Grupo Socialista no ha
realizado esa evaluacion y tampoco la ha hecho Ciudadanos.

Aclara que, desde el punto de vista de su grupo, el Portavoz del
Grupo Socialista, Sr. Fort, es una persona que esta equivocada, pero
es razonable y por ello cree que convendria, al final, de que si este
servicio se analiza desde el punto de vista de la racionalidad, de la
eficiencia y de la eficacia, esta casi seguro de que este servicio no
cumpliria ninguna de esas tres caracteristicas.

Indica que, si se evalla desde razones de racionalidad, lo
primero que debe tenerse en cuenta es la Ley de Racionalizacion vy
Sostenibilidad Financiera de la Administracion Local y por ello
considera que lo primero que hay que preguntarse es si se trata de un
servicio que deba prestar un ayuntamiento y la respuesta de todos
cree que seria que no es asi porque es una competencia de la
Comunidad de Madrid y no de los ayuntamientos.

Sigue diciendo, respecto a las manifestaciones del Portavoz del
Grupo Socialista respecto a que las comunidades auténomas no
prestan este servicio, que ello seria responsabilidad, en este caso, de
la Comunidad de Madrid y pregunta si por ese motivo se cree
necesario que este Ayuntamiento ponga a disposicion de los
ciudadanos un servicio de oftalmologia y deberia pagar las gafas a
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todos los vecinos o se deberia poner en marcha un servicio de
psicologia y pagar el divan del psicélogo.

Recuerda seguidamente que Ley de Racionalidad impone dos
condiciones como es que no se ponga en riesgo la sostenibilidad de la
administracion y aclara que el Servicio de Odontologia no pone, a dia
de hoy, en riesgo a este Ayuntamiento, pero si prospera la ineficiencia
del Gobierno socialista por no haber remodelado la Ley de Haciendas
Locales y, por tanto, sigue anulada el impuesto de Plusvalias, quiza
entonces si podria ponerse en riesgo y precisamente por eso la ley
permite actuaciones puntuales y desea dejar claro que este servicio no
es una accion puntual, sino que seria sostenida en el tiempo, por lo
que duda que este servicio diera el perfil previsto por la ley.

Aclara que la Ley de Racionalidad impone un segundo requisito
y es que el servicio no lo preste otra administracion, lo que no se da
en este caso porque, como se podria comprobar por el Diario.es, en
un articulo referido al programa de salud bucodental en la Comunidad
de Madrid que incluye la revision anual obligatoria, sellado de fosas y
fisuras, obturaciones, tratamientos pulpares y extracciones Yy
tratamiento de cualquier tipo de urgencia dental, tratamientos que son
los mismos que se estan llevando a cabo en el Servicio de
Odontologia Municipal.

Respecto al servicio que se presta a las personas con
discapacidad, alude a un informe sobre el servicio de Estomatologia y
Odontologia del Hospital Gregorio Marafidn en el que se dice que es
una referencia, en la Comunidad de Madrid, la atencién odontoldgica
a las personas con discapacidad intelectual mayores de 18 afios y en
el mismo aparecen todos los tratamientos que se prestan desde ese
servicio, por lo que estd claro que esos servicios que presta el
Servicio Odontoldgico Municipal ya se estan prestando y por ello no
confluyen, por tanto, razones de racionalizacion.

Manifiesta, en cuanto a las razones de eficiencia y eficacia, que
hay que tener claros los costes de funcionamiento del servicio, y
también cudl seria el beneficio entendiendo que deberia ser llegar al
maximo numero posible de ciudadanos, pero para saber si es asi
cabria preguntarse, entre todos los corporativos, cuantas veces han
acudido a dicho servicio municipal y también podria salirse a la calle
y preguntarlo y, aunque no fuera muy cientifico hacerlo asi, podrian
hacerse una idea del nimero de pacientes atendidos. Afiade que, para
hacerlo mas real, se debe acudir a los datos oficiales, pero el
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problema estd en que algo tan sencillo como es conocer a cuantas
personas se ha atendido en el dltimo afio completo en que ha estado
funcionando el Servicio de Odontologia, es una labor bastante
complicada porque, entre otras cosas, no hay memoria, no aparece ese
dato en los indicadores de gestion, tampoco en los informes sobre el
coste del servicio y tampoco en los del Presupuesto, lo que considera
curioso porque si ha podido comprobar los datos de la poblacion
atendida en educacion por temas de salud, cuédntas inspecciones se
han realizado, cuantos edificios se han higienizado, cuantos pacientes
han sido atendidos en prevencion de adicciones, cuantos analisis se
han realizado a ese tipo de pacientes, etc., pero no ha logrado
encontrar informacién sobre el nimero de personas atendidas por este
Servicio de Odontologia.

Indica que, al no encontrar ese dato, ha intentado obtenerla de
otra forma como, por ejemplo, que el tiempo que ha trabajado el
personal destinado a este servicio (2,85 personas que son odontélogo,
higienista y el tiempo que dedica a este servicio un administrativo de
la Concejalia) fue de 4.603 horas anuales, lo que supone 31 horas
semanales y, descontando las vacaciones, dias festivos, etc., da las 35
horas semanales, y afiade que, desde su punto de vista, seria meritorio
dedicar el 100% del tiempo a atencion odontoldgica en el que podrian
incluirse las atenciones en colegios, etc.

Pregunta seguidamente cuantas personas, como media, se cree
que este servicio podria atender al dia y, tomando como dato el de 5
personas al dia, el resultado seria de 25 personas a la semana y 1.250
personas al afio, es decir, el 1,5% de la poblacion de Majadahonda.

Aclara que se obtendria otra cifra aproximada a la anterior, si se
utiliza otro indicador como el dato al que ha aludido el Portavoz del
Grupo Socialista, es decir, las 700 personas de la lista de espera por 8
meses, por lo que, en 12 meses esa lista de espera alcanzaria la cifra
de 1.200 personas aproximadamente (1,5% de la poblacion de
Majadahonda).

Sigue diciendo que se podria intentar obtenerla con otro
indicador como es el de los precios que oscilan entre 12 y 17 euros, y
aclara que los ingresos obtenidos por la prestacion del servicio de
odontologia asciende a 10.000 euros que, teniendo en cuenta el precio
de 12 euros por servicio), supone un total de 833 personas atendidas
de Majadahonda aunque, como ha dicho el Portavoz del Grupo
Socialista, este servicio también atiende a personas de los centros
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para discapacitados Las Jaras, Virgen de Lourdes, etc. y por ello le
pregunta cuéntas personas de esos centros para discapacitados estan
empadronadas en Majadahonda y desea aclarar que solamente lo
estan 13 de un centro y 11 personas en otro, y no las 171 personas
que constan en la mocion, lo que significa que o el Grupo Socialista
ha inflado los datos o se esté atendiendo a personas no empadronadas
en Majadahonda.

Aclara que el coste de este servicio asciende a 400.000 euros,
cantidad con la que solamente se atiende el 1,5% de la poblacion de
Majadahonda y pregunta si el Grupo Socialista conoce cuantas
personas se habrian podido atender si este Ayuntamiento hubiera
concedido una ayuda equivalente, y aclara que el niUmero de personas
habria sido mucho mayor y ademas desea dejar constancia de que este
Ayuntamiento ya concede ayudas para acceder a la atencién
odontologica.

Insiste en que este servicio no es de competencia municipal,
estd siendo prestado por la Comunidad de Madrid, que este
Ayuntamiento ya concede subvenciones para acceder a tratamientos
odontoldgicos y presta servicios solamente al 1,5% de la poblacion de
Majadahonda

Termina diciendo al Portavoz del Grupo Socialista que, para
tener un debate como el que ha generado esta mocion, es necesario
ser riguroso, contar con todos los datos y no dejarse llevar por lo que
se le cuenta desde una perspectiva, muy loable, de mantener una
dedicacion, y ademéas entiende que no hay dejarse llevar por esa
alegria que manejan los socialistas de que el dinero publico no es de
nadie y aclara que los que si tienen responsabilidades toman
decisiones en base a criterios estables.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Fort, indica que
la higienista bucodental no puede trabajar sin que haya un dentista en
el servicio y por ello, si desaparece el dentista, el servicio no puede
funcionar.

Sigue diciendo que su grupo no admite que el Grupo Vox le dé
lecciones sobre tratamiento a discapacitados porque personalmente
fue el que cred el proyecto de discapacitados motoricos del Colegio
Francisco de Quevedo, proyecto que sigue funcionando 35 afos
después.
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Aclara que su grupo ha pedido que se presten servicios de
odontologia hasta los 25 afios, pero su grupo no tiene problema en
que haya una odontologia social que sea abonada por este
Ayuntamiento para todos aquellos vecinos que lo necesiten.

Sigue diciendo que va a pedir al Portavoz del Grupo Municipal
Popular que desglose los 400.000 euros que ha dicho que cuesta este
servicio porque el sabe que los sueldos de las tres personas que
prestan estos servicios cuestan 130.000 euros aproximadamente y se
producen otros gastos complementarios (adquisicion de material, etc.)
y ademas hay que tener en cuenta que se producen ingresos y dicho
Portavoz los ha cifrado en 10.000 euros, cifra que su grupo considera
muy dificil de encontrar en las Cuentas de este Ayuntamiento y,
cuando pide esa informacién, no se la dan.

Indica ademas al Grupo Ciudadanos que, desde su punto de
vista, Ciudadanos no supo estar, ni ver, en el momento en que
deberian haber estado, y considera que ello ahora les estd dando
mucho miedo.

Aclara que lo Unico que el Grupo Socialista ha pactado, en esta
legislatura, con el Sr. Alcalde, desde el inicio de la pandemia, hasta
este momento, ha sido el cumplimiento del acuerdo del Pleno para
realizar un homenaje a D. Alfredo Pérez Rubalcaba, que se celebrara
el proximo viernes y considera que es problema de los miembros del
Grupo Ciudadanos si se ponen nerviosos cada vez que le ven
hablando con el Sr. Alcalde y a continuacion les reta a que digan, en
ese momento, qué otro pacto ha alcanzado el Grupo Socialista con el
Sr. Alcalde, en esta legislatura.

Manifiesta, respecto a las competencias, que cuando llegé a
Majadahonda, los colegios de este municipio se distinguian del resto,
en calidad, porque contaban con un médico, una enfermera, un
psicologo, un profesor de educacion fisica licenciado cuando en el
colegio del que provenia él era el que tenia que impartir educacion
fisica y recuerda que, a comienzos de los afios ochenta, los
ayuntamientos no tenian competencias para prestar esos servicios que
ha puesto de manifiesto, pero los prestaban por considerarlos
servicios esenciales.

Indica que, en esos afios, también los vecinos tenian
necesidades y, en esos momentos, los recién nacidos ayuntamientos
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democréticos intentaban cubrirlas y asumian competencias que no
eran propias y ahora también las siguen asumiendo y pregunta si se
cree que los ayuntamientos tienen competencias, en servicios
sociales, para pagar todo lo que estan pagando, por ejemplo, todos los
ayuntamientos de la zona sur y aclara que lo hacen aunque no tienen
competencias y el organismo que las tiene es la Comunidad de
Madrid. Aclara que, aunque no tiene competencias, conceden becas
para conseguir que los nifios puedan comer, vayan al colegio en
autobus, etc., lo que es igualdad y esa igualdad es precisamente la que
defiende el Grupo Municipal Socialista.

Pregunta seguidamente si el equipo de gobierno cree, después
de la crisis que se viene padeciendo, que este Ayuntamiento debe
atender las necesidades de los vecinos, aunque no sean de
competencia municipal y también si consideran ldgico gastar mas de
4 millones de euros en ajardinamiento y medio ambiente y apenas
189.000 euros en servicios sociales, cifra en la que no incluye las
subvenciones que se reciben de otras administraciones.

Pregunta también si existe alguna norma que obligue a este
Ayuntamiento a asumir otro tipo de competencias, pregunta que hace
porque entiende que Majadahonda es el municipio que tiene mas
flores y méas banderas y dejar de lado a los servicios sociales y afiade
que esa horma no existe.

Indica que si realmente el equipo de gobierno quiere eliminar
gastos innecesarios, podria reducir el presupuesto destinado a Parques
y Jardines, se pueden revisar contratos absurdos como el de servicio
de recaudacion de multas que cuesta 475.000 euros para ingresar
solamente 350.000 euros y también se puede mejorar lo referido a los
niveles 30 de este Ayuntamiento (directores, analistas de sistemas,
intendentes, inspectores y jefes de servicio).

Insiste en que se va a proceder a la desaparicion de un programa
prestado por tres personas (dentista, higienista y administrativo que
no se dedica solamente a este servicio) cuyos sueldos suponen un
coste aproximado de 125.000 euros y afiade que en ese mismo
servicio se mantiene a una directora de area con un sueldo de 80.737
euros, un jefe de servicio que posiblemente se jubilard —no es el
dentista- que cobra 70.944 euros y un inspector que tiene un sueldo
de 55.375 euros, puesto de trabajo que no molestan al equipo de
gobierno al que parece que solamente molestan el del dentista y la
higienista y ademas desea dejar constancia de que se cuentan con
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todo el aparataje necesario para poder seguir prestando el servicio de
odontologia.

Sigue diciendo que en el ambulatorio del Valle de la Oliva solo
se atendian extracciones y urgencias y es posible que, en la
actualidad, ese servicio no funcione, al igual que tampoco funcionan
los servicios de urgencia que se prestaban en los centros de salud.

Destaca que el que este servicio atienda al 1,5% de la poblacion
de Majadahonda se deba posiblemente a los servicios de prevencion
que se han realizado con anterioridad y afiade que quiza se podria
comprobar que muchos de los pacientes que acuden al mismo no
hayan estudiado en centros educativos de Majadahonda, pero aclara
que algunos de los presentes en el Pleno han sido atendidos por este
servicio municipal.

Termina aclarando que, para su grupo, todo lo que sea prestar
servicios a los ciudadanos, y no servirse de ellos, debe ser la idea que
tenga este Ayuntamiento y eso siempre va a ser apoyado por el Grupo
Municipal Socialista aunque sea acusado de pactar con el equipo de
gobierno.

Sometida a votacién esta mocion, QUEDA RECHAZADA al
resultar doce (12) votos a favor correspondientes a los Grupos
Municipales Ciudadanos y Socialista y trece (13) votos en contra
correspondientes a los Grupos Municipales Popular y Vox.

9.3(177/21) Mocion presentada por el Grupo Municipal
Ciudadanos para la implantacién de un plan
local de concienciacion y prevencion del
suicidio.

Se da cuenta de la mocidn presentada por la Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos, Sra. Elliott, que ha tenido entrada en el
Registro General el 20 de octubre de 2021, n° anotacion 19340, cuyo
texto es el siguiente:

“Exposicién de motivos
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El 10 de septiembre se celebré el Dia Mundial para la
Prevencion del Suicidio, para tomar conciencia de un problema cada
vez mayor en Espafia. Segun la Asociaciéon Internacional para la
Prevencion del Suicidio, este problema se encuentra entre las 20
principales causas de muerte en personas de todas las edades, a nivel
mundial.

La Asociacion describe que el suicidio es el resultado de una
convergencia de factores genéticos, factores de riesgos psicoldgicos,
sociales y culturales y otros, a veces combinado con experiencias de
trauma y pérdida. Todo esto supone importantes desafios para los
expertos en prevencion del suicidio, problema que segin los
profesionales, puede aumentar tras la Covid-19.

Segun la Sociedad Espafiola de Psiquiatria (SEP), la Sociedad
Espafiola de Psiquiatria Biolégica (SEPB) y la Fundacion Espafiola
de Psiquiatria y Salud Mental (FEPSM), que presentan el Libro
Blanco de “Depresion y suicidio 2020: Documento estratégico para
la promocion de la Salud Mental”, cada aiio 3.500 personas se
suicidan en nuestro pais, representando la segunda causa de muerte
en la poblacion de entre 15 y 29 afios. De hecho, mueren mas
personas en Espafia como consecuencia del suicidio que por
accidente de trafico, a pesar de lo cual el suicidio sigue siendo un
tabl en la sociedad y en los medios de comunicacién. Y esta
invisibilidad es una de las principales barreras para bajar estas
cifras. La sociedad baja la voz cuando se refiere a la salud mental en
general, y al suicidio en particular. En los medios, directamente no se
habla de ello. A pesar de que desde el afio 2000, la OMS recomienda
romper el tabd que hay en la sociedad y en los medios de
comunicacion en torno al suicidio.

Los profesionales insisten en la necesidad de contar con un
Plan Nacional de Prevencion del Suicidio, liberado por las
Autoridades Sanitarias Nacionales en coordinacion con todas las
Comunidades Auténomas. Recuerdan que, en paises donde ha habido
una politica activa de prevencion del suicidio, como por ejemplo
Dinamarca, se ha conseguido revertir la situacion.

Para nifios y jovenes, aunque su incidencia es menor que si lo
comparamos con los adultos, es la primera causa de muerte no
natural. En los Gltimos 20 afios, mas de 1.000 nifios y jévenes entre
los 5y los 19 afos se han suicidado en Espafia. Un dato terrible
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aportado por UNICEF en fechas recientes: cada 11 minutos se
suicida un nifio en el mundo.

La situacion actual nos pone de manifiesto que durante los
proximos afios veremos las consecuencias de la COVID-19
relacionadas con la salud mental. De hecho, esta fatidica pandemia
ya estd mostrando la peor cara de la salud mental, con un aumento
del nimero de casos y el empeoramiento de patologias ya
diagnosticadas.

Segun los especialistas, es un error pensar que el suicidio es
impredecible, y desde la Administracion Municipal tenemos que
contribuir de la mejor forma posible para ayudar a las familias,
médicos, psicélogos y todas aquellas personas implicadas en la lucha
contra el suicidio.

El pasado mes de mayo, el tiempo de espera para primera
consulta en psicologia se llegé a demorar hasta cuatro o cinco meses
y para psiquiatria entre dos y tres meses, y eso solo en atencion a la
salud mental de la infancia. En los hospitales de dia, que atienden a
poblacion con patologia grave, la lista de espera para poder
presentar un caso llegaba en algunos centros hasta febrero de 2022.
Si se quiere evitar la lista de espera, una terapia psicolédgica privada
puede alcanzar los 100 euros la hora y en estos momentos los
profesionales del sector privado también estan desbordados.

A finales de septiembre de 2021, el Congreso de los Diputados
aprobd por 262 votos a favor y 87 abstenciones (ningin voto en
contra), una mocion consecuencia de una interpelacién urgente
presentada por Ciudadanos (transaccional) y acordada con PSOE,
PP y Unidas Podemos, sobre la situacion de la salud mental en
Espafia tras la pandemia de la Covid-19. En esta mocion se insta al
Gobierno a “avanzar” en los trabajos de la nueva Estrategia de
Salud Mental del Sistema Nacional de Salud, para su aprobacion “a
la mayor brevedad” y desarrollar, en colaboracion con las
Comunidades Autonomas, un Plan Nacional de Prevencion del
Suicidio, incluido en dicha estrategia y que incorpore la creacion de
un teléfono de atencion a personas con pensamientos y/o conductas
suicidas, “similar” al 016 de atencion a victimas de violencia de
género, entre otras acciones, como la reduccion de ratios de los
profesionales dedicados a la salud mental, para equipararlas a la
media europea.
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Recordemos que la Estrategia Nacional de Salud Mental fue
aprobada en junio de 2020 y a fecha de hoy todavia no ha sido
implementada.

Por todo lo sefialado anteriormente, y de conformidad con lo
dispuesto en el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, este Grupo somete a la
consideracion del Pleno, la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero.- Que Majadahonda se declare ciudad comprometida con la
prevencion del suicidio y la atencion a la persona que ha intentado
acabar con su vida, y que se iluminen cada 10 de septiembre, los
espacios naturales habilitados para visibilizar el Dia Internacional
de Prevencion del Suicidio.

Sequndo.- Desarrollo de una campafia de concienciacion,
sensibilizacion, informacién, formacion y promocion de la salud
mental y erradicacion de los estigmas sociales en relacion a la salud
mental, en especial, en el ambito de los centros y Concejalias
Municipales como Educacion, Juventud y Bienestar Social.

Tercero.- Creacion de un programa especifico para nifios y
adolescentes en edades tempranas, para evitar el suicidio de los mas
jovenes.

Cuarto.- Realizacién de una campafia de prevencion del suicidio y la
soledad no deseada en el centro de mayores “Reina Sofia”, que
promueva la autonomia y combata el aislamiento social, factores
determinantes en la prevencion del suicidio.

Quinto.- Que se analice la posibilidad de financiar las campafias
referidas en los puntos anteriores a traves de los Fondos
extraordinarios de Reactivacion de la Unién (ReactEU y Fondo
Social Europeo 2021-2027) y concretamente, los previstos a nivel
regional y local, para combatir las consecuencias econdmicas,
sanitarias y sociales del Covid-19 para el periodo 2021-2023.”

> Se ha dado cuenta de esta mocion en la Comision Informativa
de Atencion a las Personas, de 20 de octubre de 2021.
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La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. Elliott, pone
de manifiesto, al igual que han hecho sus comparieros de grupo, su
solidaridad con sus compatriotas de la isla de La Palma.

Aclara que el Portavoz del Grupo Municipal Socialista ha
indicado que ha pactado con el Sr. Alcalde la instalacion de una placa
para D. Alfredo Pérez Rubalcaba, pero no ha dicho qué ha obtenido, a
cambio, el Partido Popular.

Sigue diciendo que, en Espafia, las cifras demuestran que, al dia,
10 personas se quitan la vida, y casi lo hacen 3.700 al afio, cifras que
son oficiales, pero recuerda que muchos expertos dicen que las cifras
de suicidios son muy superiores ya que, en muchas ocasiones, l0s
fallecimientos son registrados como accidentales y no como suicidios,
lo que podria multiplicar, por dos e incluso por tres, el nimero de
casos.

Manifiesta que se puede pensar que las personas que se suicidan
0 las que piensan en ello son diferentes y también que solamente
comente suicidio las que sufren enfermedades de salud mental o
problemas muy graves y que eso no va a pasar a una persona normal,
pero no es asi y de hecho no todas las personas que se suicidan son
enfermos mentales. Afiade que el estudio Esemed sobre epidemiologia
psiquiatrica, que evalla las ideas y conductas suicidas en la poblacion,
en general, sefiala que el 4,4% de los espafioles pensara en suicidarse
alguna vez en la vida y que el 1,5% lo intentara.

Indica que es posible, a través de las estadisticas, obtener
muchos datos como, por ejemplo, que el 75% de los suicidas son
hombres, que existen comunidades con una mayor incidencia de
suicidio entre las que est4, por ejemplo, la Comunidad de Madrid, e
incluso hay pueblos y zonas de Espafia particularmente afectados.
Aclara que otros datos no son publicos y se mantienen en secreto
como es, por ejemplo, la actividad profesional y, aunque no se
conocen esos datos con exactitud, su grupo sabe que podria haber
colectivos sufriendo ese problema con una mayor incidencia.

Aclara que el analisis de los datos es fundamental para poder
disefiar programas especificos, y debido a la crisis por Covid, el
aumento de acontecimientos estresantes que inciden en la salud
mental como, por ejemplo, fallecimientos inesperados, problemas
econdmicos, pérdidas de trabajo, aislamiento social, etc., los expertos
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han pronosticado que las tasas de suicidio van a aumentar en los
préximos afios, aumento que ya se percibe en algunos centros de salud
y de hecho el suicidio se ha convertido en la primera causa de muerte
entre los jovenes y adolescentes.

Manifiesta que, hasta ahora, ha existido un tabu en los medios
de comunicacion, a la hora de hablar sobre este tema, pero ello esta
empezando a cambiar y las asociaciones de victimas, los profesionales
médicos y la Organizacién Mundial de la Salud, piden que se hable
abiertamente de este problema.

Indica que los representantes politicos tienen que contribuir a
visibilizar este problema y cada uno, desde su posicién (municipios,
comunidades auténomas y Congreso de los Diputados), deben poner
en marcha politicas que ayuden a mitigar este grave problema y por
ese motivo se solicita, en esta mocion, que Majadahonda se declare
una ciudad comprometida con la prevencion del suicidio y que se
ilumine este Ayuntamiento y, en general, los espacios municipales,
con el correspondiente color todos los dias de septiembre, que se
ponga en marcha una campafia de concienciacion, informacion y
formacion y se promocione la salud mental y la erradicacion de los
estigmas sociales, especialmente en las Concejalias de Juventud,
Educacion y Bienestar Social.

Termina diciendo que, ademas de lo anterior, se solicita, en esta
mocion, que se cree un programa especifico para nifios y adolescentes
para evitar el suicidio, que se lleven a cabo camparias de prevencién
del suicidio y de la soledad no deseada en el Centro Reina Sofia y
también que se analice la posibilidad de obtener financiacion de los
fondos de la Union Europea, de los fondos regionales y locales
destinados a combatir las consecuencias del Covid y reitera que este
problema es muy grave y considera necesario adquirir un compromiso
entre todos para llevar a cabo determinadas acciones para la
prevencion del suicidio, lo que considera muy importante.

El Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Rodriguez Cuadrado,
indica que es cierto que, en Espafia, se suicidan 10 personas al dia, lo
que considera una tragedia y también considera una verdadera tragedia
que los confinamientos y restricciones ilegales hayan empeorado ese
problema y afiade que todo lo que se pueda hacer sera poco para
luchar contra ello, pero su grupo no tiene duda de que es necesario
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comenzar, COmo Se propone en esta mocion, por eliminar el tabd en
torno a las enfermedades mentales y al suicidio.

Sigue diciendo que todos saben que, en Espafia, mueren més del
doble de personas por suicidio que por accidentes de trafico, pero se
destina mucho dinero para luchar contra unas muertes, mientras que
otras se ignoran y se prohibe hablar de ellas.

Indica que Vox exige un plan de prevencion del suicidio, a nivel
nacional y regional y cree que el Presidente del Gobierno, Sr.
Sanchez, esta ignorando el problema.

Aclara que el ex Consejero de Politicas Sociales de la
Comunidad de Madrid, Sr. Reyero, de Ciudadanos, se comprometio a
realizar un plan, pero no lo hizo, y por ello a su grupo le sorprende
que ahora el Grupo Municipal Ciudadanos haya presentado esta
mocién porque sabe que este Ayuntamiento tiene una menor
capacidad para prevenir el suicidio.

Sigue diciendo que su grupo lamenta que el Gobierno de la Sra.
Ayuso tampoco esté haciendo ese plan, a pesar de que hace un afio
que dicho Consejero dimitio.

Destaca que Vox si esta comprometido en la prevencion del
suicidio y asi lo ha hecho palpable en la Asamblea de Madrid y en los
Parlamentos de otras comunidades auténomas como Murcia,
Cantabria, Baleares, e incluso también lo ha hecho en el Congreso de
los Diputados porque también esta comprometido con los colectivos
mas perjudicado y cree que uno de los colectivos mas perjudicados es
el de la Guardia Civil y dice esto porque todos los meses se suicida
uno de sus miembros y otro colectivo muy perjudicado es el de los
padres que sufren la injusta Ley de Violencia de Género que les retira
la custodia de sus hijos antes de que se haya dictado sentencia, a pesar
de que sean declarados inocentes, injusta Ley de Violencia de Género
que ha sido aprobada y defendida por el resto de partidos que forman
parte de esta Corporacion.

Manifiesta a continuacion que su grupo debe denunciar que
Ciudadanos es un partido que va mas alla de lo liberal e incluso llega a
ser “liberticida” y dice esto porque defiende que un ciudadano puede
hacer lo que crea conveniente, a pesar de su familia o sociedad, y por
eso defiende que una madre pueda vender a un hijo nacido de sus
entrafias y, para intentar que su postura no sea reprobada por la
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sociedad, utilizan un término ambiguo, “gestacion subrogada”, pero
no engafian a VVox que considera que esa venta de nifios es una lacra
de este tiempo y se niega con cualquier moral.

Indica que, de la misma manera, en su afan de negar la
responsabilidad del individuo hacia la familia y hacia la sociedad,
también ha aprobado la eutanasia, que no es sino un suicidio asistido,
pero Vox considera que no difiere en nada de cualquier otro suicidio
y, para intentar que ello no sea reprobado, lo denominan “muerte
digna” mientras dicen combatir el suicidio y reitera que, para Vox, la
muerte digna y la gestacion subrogada son suicidios.

Continua diciendo al Grupo Ciudadanos que es cierto que deben
prevenirse todo tipo de suicidios y no legalizar y financiar uno al que
se le cambia el nombre, mientras que a otro se le llama suicidio y por
ello hay que combatirlo.

Aclara que Majadahonda ya ha empezado a llevar a cabo el
programa que se pide en esta mocion, propuesta de Trazando Futuro,
que la Concejalia de Juventud esté Ilevando a cabo.

Termina pidiendo al Grupo Municipal Ciudadanos que deje de
defender posturas diferentes ante un mismo problema y les pide que
defienda siempre la vida que es lo que hay que hacer, pero ello no
impide que el Grupo Municipal Vox esté a favor de luchar contra el
suicidio, de apoyar a las personas que estan en situacion vulnerable vy,
sobre todo, de eliminar los tabus porque son muy perjudiciales para
muchas familias y, en conjunto, para la sociedad.

La Concejal del Grupo Municipal Socialista, Sra. del Valle,
lamenta todas las tonterias que, en ocasiones, se escuchan en el Pleno
y pide al Portavoz del Grupo Municipal Vox que busque la diferencia
entre enfermedad mental, trastorno mental y problemas de salud
mental.

Sigue diciendo que el Portavoz de Vox se ha referido a la
eutanasia como ‘“‘suicidio asistido”, y por ello le pregunta si sabe lo
gue ha sido un suicidio asistido, en la Comunidad de Madrid y aclara
que, para el Grupo Socialista lo ha sido el abandono de las residencias
de mayores durante la crisis del Covid-19 y dice esto por considerar
que fueron abandonadas, a los residentes se les abandono a su suerte,
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se les quito el derecho a una muerte digna y se les quito el derecho a la
atencion sanitaria y considera que el Partido Popular es el responsable.

Recuerda que hoy se presenta una mocion sobre un tema tabu
como es el suicidio, pero entiende que no se ha dicho que se trata de
un problema de salud publica y todos, incluso los corporativos, son
responsables de ello.

Aclara que, como ya se puesto de manifiesto, en Espafia se
producen 10 suicidios al dia, de los cuales uno es cometido por un
menor de edad, muertes que son de personas y no de datos y considera
que esas muertes son evitables.

Indica que, detréas de cada suicidio, hay entre 4 y 6 personas que
quedan afectadas en el entorno social y, detrds de cada suicidio, hay
entre 7 y 12 personas que lo intentan, ciudadania a la que también hay
que atender no debiendo dejarla abandonada.

Manifiesta que, desde el punto de vista de su grupo, no se debe
hablar de suicidio como tal, sino de conductas autoliticas o
autolesiones, que son las que derivan 0 no en un suicidio. Aclara que
las conductas autoliticas se presentan en muchas circunstancias
diferentes y por ello no pueden abordarse siempre de la misma
manera, ademas la prevencién del suicidio tampoco es un manual y el
suicidio no es una psicopatologia y no puede prevenirse como tal

Sigue diciendo que, para prevenir las conductas autoliticas, son
necesarias varias lineas de accion como es la formacion de
profesionales de atencién primaria y la formacion de docentes.

Aclara que, en el punto tercero de esta mocidn, se habla de un
programa especifico para nifios y adolescentes, pero insiste en que el
suicidio no es un trastorno y no es una psicopatologia.

Continuda diciendo que todas las conductas autoliticas son igual
de importantes y esas conductas son el resultado de un profundo
malestar que se ha alargado en el tiempo y por ello insiste en que no
todo el mundo que se autolesiona tiene las mismas razones para
hacerlo.

Manifiesta que no se puede hablar de prevencién del suicidio,

sin hablar de salud mental y aclara que se recuerda, en esta mocion,
que el 10 de septiembre es el Dia Mundial de Prevencion del Suicidio,
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pero recuerda también que el 10 de octubre es el Dia Mundial de
Salud Mental y afiade que la salud mental es transversal, esta dentro
de todas las areas de vida de las personas y determina, por tanto, su
bienestar y por ello considera que, si lo que se desea es prevenir las
conductas autoliticas, debe intervenirse también en el entorno
socioecondémico y sociocultural de la ciudadania.

Indica a continuacién que aprender a gestionar las emociones,
no haber sufrido bullying en el colegio, no tener un padre maltratador,
tener un sueldo digno, tener acceso a un 0OCio Sano O acceso a una
vivienda, son variables que previenen el suicidio y, por tanto,
determinan el bienestar de las personas, pero desde el punto de vista
de su grupo, este Ayuntamiento hace muy poco por mejorar esas
variables y lo que ha hecho ha sido eliminar lo poco que habia, lo que
se ha podido comprobar cuando se ha tratado la mocién anterior sobre
salud bucodental.

Sigue diciendo que el 50% problemas de salud mental debutan
antes de los 14 afios y el 75% de los problemas de salud mental antes
de los 18 afios y por ello considera que es responsabilidad de los
corporativos prevenir estos problemas en Majadahonda y mejorar la
asistencia psicoldgica, en esas edades, a toda la ciudadania hara que la
prevencion del suicidio sea menos costosa.

Considera a continuacion que no hay que centrarse solamente en
el envoltorio del problema, sino que es necesario centrarse también en
el interior y no ignorarlo.

Manifiesta, en cuanto a la formacion de los profesionales de
atencion primaria, que no se puede mejorar la situacion, si no se
mejora la base de seguimiento de los pacientes que se pierde en
muchas ocasiones Yy, si se contintan dejando entre tres y seis meses la
lista de espera para recibir asistencia psicologica y, aunque el equipo
de gobierno no lo crea, muchos vecinos de Majadahonda no se pueden
permitir gastar 200 euros al mes para recibir una atencién psicoldgica
de calidad.

Recuerda tambien que la atencion primaria es el suelo del
Sistema Nacional de Salud y la Comunidad de Madrid es la mas
precarizada.

Continda su intervencion recordando el esfuerzo que esta
realizando el Gobierno Nacional frente a esta situacion y ademas,
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como todos saben, el Presidente del Gobierno se ha comprometido,
personalmente, para dar soluciones ante la crisis y por ello se ha
elaborado un plan de accion 2021-2024 en salud mental, que tiene un
presupuesto de 100 millones de euros de inicio y que deberan ser
gestionados por las comunidades autonomas y afiade que el Grupo
Socialista tiene miedo por la gestién que la Comunidad de Madrid
podra llevar a cabo para gestionar, en materia de salud mental, esos
fondos; también se ha habilitado un teléfono gratuito de tres cifras,
que funciona las 24 horas, y totalmente confidencial, para dar atencion
profesional y apoyo a conductas autoliticas y a tentativas de suicidio;
se ha adoptado, con los medios de comunicacidén, un compromiso
sobre cdmo deben informar sobre este tipo de noticias para que se
hable sobre ellas con cuidado y ademas, en unas semanas, se contara
con la Estrategia Nacional de Salud Mental que ha requerido de un
largo y profundo trabajo y afiade que, para adoptar medidas, se
necesita tiempo y también realizar una escucha activa y por ello, en
esa estrategia, se han incorporado mas de la mitad de las alegaciones
presentadas, 1o que no se hace en este Ayuntamiento.

Aclara que esa Estrategia Nacional tiene 10 lineas de trabajo y
su numero 3 es la prevencion, deteccion precoz y atencion a la
conducta suicida y por ello desea dejar constancia que el Gobierno
Nacional no solo esta atendiendo esta situacién, sino que estad dando
soluciones, lo que, desde el punto de vista del Grupo Socialista, no
ocurre en este Ayuntamiento y, aunque posiblemente se apruebe esta
mocidn, seguramente ocurrird como en todas las demaés, es decir, no se
hara nada y cree que el equipo de gobierno posiblemente apoye esta
mocién porque es muy dificil justificar, en los medios de
comunicacion, un voto en contra de este tipo de mociones.

Termina diciendo que el Grupo Socialista va a votar a favor de
esta mocion porque a su grupo le preocupa la ciudadania majariega a
pesar de las “pataletas infantiles” que se han podido ver durante esta
sesion plenaria.

La Concejal del Grupo Municipal Popular, Sra. Wilde, indica al
Grupo Municipal Ciudadanos que el equipo de gobierno comparte su
preocupacion ya que el suicidio es una tragedia que se puede prevenir
y es evitable en la mayoria de los casos.

Sigue diciendo que, a nivel asistencial, los centros de salud v,
en particular, en la atencion infanto-juvenil en la que esta presente el

218



»,

Pleno ordinario 28-10-2021

AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA

(MADRID)

tratamiento del suicidio, se esté llevando a cabo una monitorizacion de
la actividad asistencial con indicadores especificos que incluyen la
evolucion de la conducta suicida, garantizando la continuidad y su
tratamiento extensivo.

Aclara que los protocolos antisuicidio se activan desde cualquier
consulta en el momento en que el paciente manifiesta una idea de
autolesion y, desde las urgencias, se valora su ingreso, aunque solo sea
para observacion. Afiade que el equipo de gobierno espera que esa
forma de actuar se implante, muchisimo més, en cuanto se cuente con
la Estrategia Nacional de Salud Mental, momento en el que, como es
evidente, todo mejorara.

Sigue diciendo que segun explica la psiquiatra que esta al frente
de la Oficina Regional de Salud Mental y Adicciones, de la Consejeria
de Sanidad de la Comunidad de Madrid, hay que tratar con rigor el
tema del suicidio y sin sensacionalismo.

Manifiesta que para hay tres claves fundamentales para tratar el
suicidio y la primera de ellas es evitar juicios de valor, es decir, la
persona que se suicida no es ni buena ni mala, ni cobarde ni valiente;
la segunda es que hay que evitar hablar de detalles que puedan resultar
morbosos y no aporten nada y ademas hay que evitar hablar de los
métodos utilizados, puntos que evidencian que es necesario que la
prensa no los trate como un suceso lleno de detalles. Aclara que de lo
que se trata es de hablar siempre en términos preventivos, arrojando
un mensaje de esperanza e invitando a pedir ayuda a los mas cercanos
y al centro de salud o servicio de urgencias mas proximo. Afiade que,
en ese sentido, este Ayuntamiento debe apoyar, de forma preventiva y
sin crear alarma social, realizando charlas en colegios e institutos, lo
que debe hacerse para alumnos, padres y profesores y sin olvidar a los
mayores, enviando un mensaje de esperanza e invitando a pedir
ayudas.

Destaca seguidamente que también se deben realizar campafias
de habitos saludables, con charlas de prevencion sobre los buenos
habitos de vida y salud mental y hay que hacer todo lo que se pueda
para evitar, sobre todo, que el suicida que calla, lleve a cabo su accién
y se sabe que, en salud mental, todos los factores protectores son una
red socio-familiar efectiva.

Sigue diciendo que la prevencion del suicidio, en términos
constructivos, es poder llevar a una persona que esta pensando en ello,
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un mensaje de esperanza y al que se le puede persuadir de que, si
necesita ayuda, la pida porque, en la inmensa mayoria de los casos, la
situacién en que se encuentra es reversible, lo que unido a la
desestigmatizacion, deberd conseguir que acudir a una consulta por la
salud mental, sea como ir al cine, al podologo o al urélogo.

Indica ademas que se esta produciendo un cambio de percepcion
desde el Covid y lo que ha supuesto el estado de alarma en relacion
con la depresién, la ansiedad, la soledad y el sufrimiento, y considera
necesario aprovechar ese cambio.

Manifiesta que la realizacion de un programa especifico para
evitar el suicidio entre los méas jovenes, mas alla de las campafas
preventivas, estd fuera de las competencias municipales y ademas
debe ser realizado por especialistas (psiquiatras y psicologos en
prevencion del suicidio), lo que ya se hace en las consultas de salud
mental y afiade que el equipo de gobierno tratard este problema con
esos especialistas y hara todo lo necesario.

Aclara que la puesta en marcha de todas las actividades previas
al Covid, en el Centro de Mayores de Majadahonda, es uno de los
pilares para evitar la soledad no deseada ya que, con esas actividades
ocupacionales, mejora la calidad de vida de sus usuarios, a los que el
equipo de gobierno no olvidara incluir en la campafia de
desestigmatizacion de la salud mental y concienciacion y, en
particular, en la prevencion de la soledad no deseada.

Recuerda seguidamente que el Centro de Mayores ya cuenta con
un servicio de orientacion y apoyo psicoldgico para atender las
necesidades propias de su &mbito y lo mismo ocurre con la Concejalia
de Educacion.

Termina pidiendo que confien en que el Partido Popular esta tan
a favor de la prevencion del suicidio, que ya votd en contra de la
legalizacion del suicidio asistido y de la eutanasia, iniciativas que el
partido Ciudadanos apoy6 con sus votos abriendo la puerta a la
legitimacion moral del acto de quitarse la vida como derecho de la
persona.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. Elliott,
indica al Portavoz de Vox, que ya tiene acostumbrados a los
corporativos, a sus juicios morales, en las sesiones del pleno. Aclara
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gue no va a entrar en sus provocaciones porque considera que todo lo
que se propone, en esta mocion, es realizable a nivel local, y le
recuerda que él tiene responsabilidad de gobierno y por ello puede
poner en practica las medidas que Ciudadanos propone y parece que
Vox esta dispuesto a apoyar, apoyo que Ciudadanos agradece y
ademas agradece el apoyo de los Grupos Socialista.

Sigue diciendo que es importante la prevencién no debiendo
centrarse solamente en la accion cuando se ha producido la tentativa y
afiade que, desde el punto de vista de su grupo, el foco debe ponerse,
sobre todo, en la prevencion para que nadie llegue a la tentativa.

Termina agradeciendo el apoyo de los demas grupos
municipales porque considera que esta propuesta es muy buena para
todos.

Sometido este asunto a votacion, la Corporacidn, por veinticinco
(25) votos a favor (unanimidad), ACUERDA:

Primero.- Declararse como ciudad comprometida con la prevencion
del suicidio y la atencién a la persona que ha intentado acabar con su
vida e iluminar, cada 10 de septiembre, los espacios naturales
habilitados para visibilizar el Dia Internacional de Prevencién del
Suicidio.

Sequndo.- Desarrollar una campafia de concienciacion,
sensibilizacion, informacién, formacién y promocién de la salud
mental y erradicacién de los estigmas sociales en relacion a la salud
mental, en especial, en el ambito de los centros y Concejalias
Municipales como Educacion, Juventud y Bienestar Social.

Tercero.- Crear un programa especifico para nifios y adolescentes en
edades tempranas, para evitar el suicidio de los mas jovenes.

Cuarto.- Realizar una campafia de prevencion del suicidio y la
soledad no deseada en el centro de mayores “Reina Sofia”, que
promueva la autonomia y combata el aislamiento social, factores
determinantes en la prevencion del suicidio.

Quinto.- Analizar la posibilidad de financiar las campafas referidas

en los puntos anteriores a través de los Fondos extraordinarios de
Reactivacion de la Unién (ReactEU y Fondo Social Europeo 2021-

221



Pleno ordinario 28-10-2021

MAJADAHONDA
(MADRID)

2027) y concretamente, los previstos a nivel regional vy local, para
combatir las consecuencias econdmicas, sanitarias y sociales del
Covid-19 para el periodo 2021-2023.

9.4(178/21) Mocion presentada por el Grupo Municipal
Vox para solicitar la suspension de la
Ordenanza de Madrid 360.

Se da cuenta de la mocidn presentada por el Portavoz del Grupo
Municipal VVox, Sr. Rodriguez Cuadrado, que ha tenido entrada en el
Registro General el 20 de octubre de 2021, n° anotacion 19353, cuyo
texto es el siguiente:

“Exposicién de motivos

La movilidad urbana es una materia que incide directamente en
la vida diaria de millones de ciudadanos en todo el mundo y que les
permite acudir a sus puestos de trabajo, centros de estudio,
hospitales, comercios y un largo etcétera.

Todas las ciudades, en especial las grandes, han de procurar
encontrar alternativas y procesos de transformacién para ser cada
vez mas sostenibles y conseguir mejores niveles de calidad del aire
promoviendo una movilidad méas limpia en coherencia con los
compromisos adquiridos con la Union Europea y resto de paises y
organizaciones internacionales.

Por tanto, la movilidad es un derecho béasico del individuo y las
Administraciones Publicas deben garantizarla y no someterla a
decisiones arbitrarias, poco meditadas y perjudiciales para el grueso
de la poblacion.

En el caso de Madrid debe ser la coordinacion entre
administraciones, el consenso, la responsabilidad, el analisis y el
rigor, lo que motive las actuaciones que respectan al transporte de
millones de personas. Y, desde luego, cualquier medida de amplio
alcance ha de requerir una prevision que contemple la globalidad de
los problemas de transporte. En ningun caso se puede actuar con
improvisacion.
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Ademas, la movilidad es todo un reto en el que la
intermodalidad y la necesidad de conjugar rentabilidad econémica y
social exigen una vision integral para compaginar las variadas
necesidades ciudadanas con las distintas alternativas de transporte
publicas o privadas.

En una sociedad abierta, libre, compleja y plural como es la
sociedad madrilefia, la movilidad debe responder a una definicion
clara y sencilla: garantizar en su correspondiente escala de
prioridades la libertad de movimiento. Cuantas méas opciones de
transporte existan, mas autonomia, eficacia y comodidad tendran los
ciudadanos para desplazarse.

La movilidad es también un factor estratégico en toda economia
moderna y sectores como el comercio pueden verse gravemente
afectados por politicas restrictivas que impiden la afluencia de
clientes a las areas comerciales.

Finalmente, ningan ndcleo urbano es una isla respecto a todos
los demés municipios. Por eso, ninguna ciudad deberia considerarse
duefia de sus limites a la hora de establecer restricciones a otros
ciudadanos vecinos, mucho menos sin respeto alguno a sus derechos y
sin el mas minimo esfuerzo de interlocucion institucional con las
ciudades afectadas, aunque solo sea por coordinar medidas de
movilidad y aparcamiento disuasorio a las afueras o dispositivos
ordenados esenciales.

Pues bien, nada de todo esto, que deberia inspirar cualquier
politica de movilidad razonable, se da en la precipitada implantacion
de Madrid 360.

En definitiva, la politica de movilidad del gobierno municipal
del Partido Popular y Grupo Mixto “Carmena’ responde a prejuicios
ideologicos en lugar de basarse en analisis rigurosos o en estudios
pormenorizados que detallen y recojan las necesidades de movilidad
reales de los vecinos, comerciantes y otros estratos sociales
careciendo de alternativas de transporte publico serias, factibles y
compatibles con la proteccion del medio ambiente.

El nuevo modelo se basa en la clara improvisacion constante y
en la prohibiciéon, avocando a la capital de Espafia al colapso
circulatorio por falta de empatia y de una minima busqueda de
consenso con los sectores sociales y con otros municipios madrilefios.
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Esta extremista politica de movilidad puede tener graves
consecuencias sobre el tejido productivo madrilefio y consecuencias
devastadoras para el empleo de la mayor y mas pujante region
espafiola.

Ademaés, dicha politica no ha sido consensuada con los
responsables politicos de los municipios limitrofes a los que el
gobierno municipal del Partido Popular, apoyado por el Grupo Mixto
“Carmena”, ha despreciado absolutamente sin ni siquiera reunirse
con sus alcaldes para habilitar protocolos razonables.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal Vox
Majadahonda presenta al Pleno de la Corporacion Municipal del
Ayuntamiento de Majadahonda, para debate y aprobacion, si
procede, la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero.- Reprobar la politica de movilidad arbitraria, improvisada,
carente de consenso e irresponsable del gobierno municipal del
Ayuntamiento de Madrid, por considerar que perjudica gravemente
los derechos de los ciudadanos, entorpece su vida diaria, restringe su
libertad de movimiento e incide negativamente en la economia y el
empleo.

Sequndo.- Exigir la supresién de la entrada en vigor de “Madrid
360" y por ello el retraso en la puesta en marcha de la Ordenanza de
Movilidad, ampliando los plazos e informando mas y mejor para que
los ciudadanos puedan adaptarse a la misma.

Tercero.- Solicitamos que dicha Ordenanza se consensue con tiempo y
sin improvisaciones con la Comunidad de Madrid, la Administracion
General del Estado, los municipios de la corona metropolitana, los
municipios de mas de 50.000 habitantes y los sectores mas afectados
por los cortes, comprometiendose el Ayuntamiento a reforzar y
facilitar el acceso al transporte publico que depende de él cuando se
pongan en marcha fuertes medidas restrictivas anticontaminacion de
ultima hora.

Cuarto.- Estudiar las acciones legales necesarias para salvaguardar

los derechos de los vecinos frente a restricciones que perjudican como
siempre a quienes menos posibilidades tienen de renovar su vehiculo
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obligandoles a modificar toda su organizacion vital sin que el
Ayuntamiento de Madrid haya hecho el mé&s minimo esfuerzo por
mejorar o ampliar las alternativas de transporte publico y, mucho
menos, por potenciar otras politicas medioambientales.”

> Se ha dado cuenta de esta mocion en la Comision Informativa
de Desarrollo Urbano, de 21 de octubre de 2021.

El Portavoz Adjunto del Grupo Municipal Vox, Sr. Pérez,
recuerda que el pasado 13 de septiembre, se aprobo, en el
Ayuntamiento de Madrid, la Ordenanza de Movilidad Sostenible,
denominada, por el Partido Popular, como Madrid 360, pero su grupo
considera que, en el fondo, se trata del “Madrid Central del Sr.
Almeida” que perpetta el modelo ideoldgico impuesto, en su dia, por
la izquierda comunista de D?* Manuela Carmena y amplia las
restricciones de ese proyecto de la Sra. Carmena. Aclara que Vox
considera que, una vez mas, la izquierda propone ideas y el Partido
Popular las gestiona.

Sigue diciendo que el Partido Popular, desde el punto de vista
de su grupo, minti6 a los madrilefios, en la campafia electoral,
haciendo de la eliminacion de Madrid Central, de la Sra. Carmena, su
bandera como lo demuestran los carteles del Sr. Almeida, que se
publicaron en todas las marquesinas de autobuses, en los que se decia
que, cuando fuera alcalde, acabaria con Madrid Central, pero los
hechos demuestran que no solo ha acabado con Madrid Central, sino
que incluso lo ha ampliado en zonas y en restricciones.

Considera a continuacién que las restricciones del Sr. Almeida
no responden a un criterio cientifico, como tampoco lo hacian las
impuestas por la Sra. Carmena, y dice esto por considerar que esas
restricciones no se basan en datos reales, sino Gnicamente a la mentira
del cambio climético y a Agenda globalista.

Indica que el Partido Popular de Madrid, que hablaba del
comunismo Y libertad, ha renunciado, desde su punto de vista, a la
libertad y se ha echado en manos del comunismo y de la Agenda
2030 que no deja de ser una ideologia totalitaria de pensamiento
anico, que pretende imponer, a todos los espafioles, como deben
vivir, como deben pensar, como deben moverse e incluso se han
atrevido a decir como deben comer.
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Aclara que, como ocurre siempre, los grandes afectados son las
familias, especialmente las que tienen economias medias o bajas, que
no pueden, o no quieren, cambiar su vehiculo por un coche eléctrico,
vehiculos que son especialmente caros, o los mayores que han
cuidado su coche y no quieren cambiarlo y por ello no van a poder
acceder al Madrid Central del Sr. Almeida. Aclara que eso mismo
ocurre también a los jovenes porque, tradicionalmente, su primer
vehiculo era el antiguo de sus padres, tios o abuelos que, al no tener
pegatina, no van a poder acceder al Madrid Central.

Sigue diciendo que tampoco van a poder acceder las familias
numerosas a las que el transporte publico les sale especialmente caro,
mas caro incluso que el vehiculo privado y a continuacion pone el
ejemplo de una familia con tres hijos de Majadahonda, a la que ir y
volver de Madrid Central, le va a suponer un coste aproximado de 35
euros (2 euros/billete de autobus y tienen que comprar 5 billetes de
ida y otros 5 de vuelta, y 1,5 euros/billete de metro y tienen que
comprar 5 de ida y 5 de vuelta).

Destaca que todas esas restricciones afectan a los vecinos de
Majadahonda y también al resto de vecinos de la Comunidad de
Madrid y dice esto porque los vecinos de este municipio,
habitualmente, hacen uso de los servicios y oferta de la ciudad de
Madrid, capital de Espafia, y recuerda que el Partido Popular ha
presentado, en este Pleno, una mocion en defensa de la capitalidad de
Espafia, y afiade que es evidente que una ciudad como Madrid, da
servicio, al menos, a toda la corona metropolitana.

Manifiesta que los joévenes de Majadahonda habitualmente van
a Madrid, ya sea por estudios, por su oferta cultural, de ocio, etc. y los
mayores, también habitualmente, van al Madrid Central del Sr.
Almeida, lo que, a partir de ahora, va a ser mucho mas dificil hacerlo.

Indica también que, segun el atlas de movilidad, publicado por
la Comunidad de Madrid, en 2017, el 47,6% de los trabajadores de
Majadahonda, tienen su lugar de trabajo en Madrid, por lo que se van
a ver afectados sus habitos de transporte y de movilidad afectados por
el Madrid Central del Sr. Almeida.

Termina diciendo que lo que su grupo propone, en esta

mocion, supone defender la libertad de eleccion de las diversas
opciones de transporte y de movilidad de los vecinos de Majadahonda
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y que se suspenda, y se retire con posterioridad, la Ordenanza
Movilidad del Madrid Central del Sr. Almeida.

La Portavoz Adjunta del Grupo Municipal Socialista, Sra.
Montes de Oca, pregunta, a la Sra. Secretaria General, si esta mocion
se podria aprobar en el Pleno puesto que tiene que ver con la decision
adoptada por otro ayuntamiento.

El Sr. Presidente concede el uso de la palabra a la Sra.
Secretaria General, quien indica que esta mocion es de caracter
politico y es una manifestacion de la libertad de expresion, pero carece
de efectos juridicos porque la forma de impugnacion de una ordenanza
es la que se establece en la ley de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, es decir, una impugnacion directa, via contencioso-
administrativa, dentro del plazo, o bien una impugnacién indirecta a
través de los actos de aplicacion de la ordenanza, pero siempre
teniendo en cuenta que todos los ayuntamientos tienen autonomia, lo
que esta garantizado por la Constitucion y el Ayuntamiento de
Madrid, ademés de tener una ley propia tiene, al igual que
Majadahonda, potestad reglamentaria y de autoorganizacion.

Termina aclarando que una mocion no es el cauce adecuado
para plantear la impugnacién de la entrada en vigor o supresion de una
ordenanza y reitera que esta mocion no deja de ser una manifestacion
politica, pero sin efectos juridicos.

La Portavoz Adjunta del Grupo Municipal Socialista, Sra.
Montes de Oca, continta diciendo que los tres miembros de Vox aun
no se han dado cuenta de que son concejales de Majadahonda y han
sido elegidos por los vecinos de esta localidad, para trabajar por este
municipio y dice esto porque han presentado otra mocién mas sin
ningun sentido e incluso podria parecer una broma sin gracia. Aclara
gue esta mocidn tiene que ver con las decisiones del Ayuntamiento de
Madrid en el que Vox es socio de gobierno del Partido Popular porque
firmd el acuerdo de gobierno y no tiene ninguna relacién con este
Ayuntamiento de Majadahonda.

Sigue diciendo que Vox, en los dos afios de legislatura, jamas
ha presentado al Pleno una mocién que tenga que ver con los
verdaderos problemas que tienen los vecinos de Majadahonda, a pesar
de haber sido elegidos para mejorar sus condiciones y recuerda que,
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en este municipio, los vecinos tienen muchisimos problemas,
dificultades y carencias por solucionar, lo que enumera porque esta
convencida de que los miembros de VVox deben conocerlos, aunque su
grupo duda de ello porque parece que no quieren ver los comentarios
que hacen los vecinos, en las redes sociales y por ello les pide que se
dediquen, de una vez por todas, a hablar de los diferentes colectivos
sociales, comercios, urbanizaciones, colegios e institutos y un largo
etcétera que al Grupo Socialista le da hasta verglienza tener que
recordar.

Aclara que su grupo cree que los miembros de Vox solo han
querido formar parte de este Ayuntamiento para cobrar una némina a
cargo de los impuestos que pagan los vecinos de este municipio, ver
pasar la legislatura y presentar, en los Plenos, mociones ridiculas y
carentes de toda ldgica.

Manifiesta que si realmente importaran a VVox los problemas
de los vecinos de Majadahonda, se preocuparia de los atascos
producidos en hora punta como ocurre, por ejemplo, en la rotonda de
Renfe para salir, por la A-6, en direccion a Madrid, pero su grupo
considera claro que ese problema no preocupa a los concejales de
Vox.

Sigue diciendo que este Ayuntamiento no tiene competencias
para incidir en las decisiones que se adoptan en otros ayuntamientos y
asi, por ejemplo, no puede decir al Ayuntamiento de Las Rozas que,
por ejemplo, apruebe que el centro de la ciudad sea zona azul. Aclara
que tampoco agradaria, a este Ayuntamiento, que otros ayuntamientos
pretendieran incursionar en las decisiones que tome el de
Majadahonda.

Indica, por si los miembros de Vox no lo saben, o quieren
hacer ver que no lo saben, que Madrid 360 es la modificacion que ha
hecho el actual Alcalde de Madrid, que mantiene lo esencial del
Madrid Central al que solo le cambia el nombre, y permite entrar a los
comerciantes que trabajan en esa zona.

Aclara que, desde el punto de vista de su grupo, esa ordenanza
no fue un capricho de la Sra. Carmena, ni un modelo ideoldgico
impuesto por la izquierda, y se aprobd porque Madrid estaba bajo la
lupa de instituciones europeas y nacidé para reducir las emisiones
contaminantes de la capital transformandola en una ciudad sostenible,
compatibiliza la lucha contra el cambio climéatico con el desarrollo
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econdmico e impulsa la transicion a sistemas de climatizacion
eficientes, la renovacién de flotas, el fomento del transporte publico,
la integracion de todos los medios de transporte, el refuerzo de la
seguridad vial y la innovacion.

Manifiesta también que es mas que evidente que todo lo que
acaba de exponer no interesa al Grupo Municipal Vox y dice esto
porque recuerda que ha votado en contra cuando se han planteado, al
Pleno, mociones relacionadas con la calidad del aire, con un plan de
movilidad sostenible incluyendo el impulso del transporte publico, de
los vehiculos eléctricos de alquiler, del uso de la bicicleta y de los
carriles especial para circular. Afiade que, como ha dicho el Portavoz
Adjunto de Vox, dicho grupo parece que quiere que todos los
ciudadanos vayan a Madrid en su coche particular cuando lo que se
intenta es implantar mas transporte publico.

Sigue diciendo que la pésima calidad del aire de la ciudad de
Madrid, moviliz6 a Bruselas y advirti6 a Espafia de que, si seguia
incumplimiento las directivas europeas, podria enfrentarse a una multa
millonaria e incluso Bruselas llegé a abrir un expediente sancionador,
en 2015, lo que precipitd la aprobacion de la ordenanza de Madrid
Central.

Recuerda a continuacion que, cuando llegd el Sr. Almeida, al
Ayuntamiento de Madrid, quiso revertir Madrid Central, lo que hizo
saltar las alarmas en Bruselas y llegd incluso a tratarse en el Tribunal
de Justicia de la Unién Europea, que avis6 a Espafia de que iba a
recibir una multa millonaria que seria remitida al Ayuntamiento de
Madrid.

Aclara que el peligro de la contaminacion para la salud
publica, sitia a Madrid como la ciudad europea con mayor mortalidad
asociada al diéxido de nitrégeno, contaminante que es el mas
probleméatica ya que causa problemas respiratorios, y procede,
principalmente, de los tubos de escape de los vehiculos.

Termina su intervencion pidiendo que los concejales de Vox
sean serios y antes de presentar mociones en el Pleno, deben estudiar
bien las leyes y trabajen que es precisamente para lo que han sido
elegidos por los vecinos y considera necesario que se dediquen a hacer
politico para mejorar la vida de los vecinos de Majadahonda, y no
para limitarse a justificar sus nominas.
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El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, Sr. Fuertes,
manifiesta que ya se ha aclarado la inutilidad de esta mocién, que solo
vale para perder tiempo.

Sigue diciendo que el Grupo Municipal Vox ha presentado, a
esta sesion plenaria, una mocion para que, sin ningun rubor, solicitar
la retirada de una ordenanza del Ayuntamiento de Madrid, ordenanza
de la que se dice textualmente, en esta mocion, que es carente de
consenso, improvisada e irresponsable.

Recuerda que dicha ordenanza fue aprobada con los votos a
favor de los partidos Popular y Ciudadanos y también del Grupo
Mixto y ademé&s contdé con la aprobacion de, al menos, treinta
enmiendas presentadas por el Partido Socialista y alguna de las
presentadas por Vox.

Manifiesta que su grupo reconoce que quiza esta ordenanza no
sea la ideal, y de hecho no era la ideal para ninguno de los grupos
politicos que intervinieron en su aprobacion, pero fue fruto de un
acuerdo entre los tres grupos politicos que ha citado anteriormente y
considera que ese acuerdo puede ser calificado como positivo,
necesario e incluso imprescindible.

Aclara que, a pesar de ese acuerdo, Vox dice que esta
ordenanza ha carecido de consenso y por ello pide que el Portavoz
Adjunto de Vox aclare qué considera que es el consenso.

Sigue diciendo que esta ordenanza se define también, en esta
mocion, como improvisada e irresponsable y por ello desea dejar
constancia de que, durante la anterior legislatura, Ciudadanos se opuso
a la creacion de Madrid Central, de la Sra. Carmena, pero se opuso por
considerar que la ordenanza que se presentd, en su momento, era una
chapuza, estimacion que también ha sido hecha por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. Afnade que Ciudadanos, en esos
momentos, ya decia que una cosa era criticar los errores de forma que
tenia esa ordenanza, y otra muy distinta era cuestionar los avances
sociales que dicha ordenanza permitia. Aflade que precisamente por
ello, Ciudadanos, en su programa electoral, y en sus primeros actos de
campafia, decia que Madrid Central, si llegaba a gobernar Ciudadanos,
nunca iba a ser revertido porque no queria que Madrid fuera la
primera ciudad de Europa en revertir una zona de bajas emisiones.
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Destaca que la politica de Ciudadanos iba dirigida a mejorar
Madrid Central, pero nunca revertir Madrid Central, lo que fue
reflejado en el pacto de gobierno que suscribié con el Partido Popular,
acuerdo que se alcanz6 también con el Grupo Mixto y ello se debio6 a
que, para Ciudadanos, pactar es consensuar, transigir, acercar posturas
y, sobre todo, hacerlo en representacion y en beneficio de los
madrilefios y majariegos.

Aclara que, desde el punto de vista de su grupo, se ha
conseguido dicha ordenanza porque el Ayuntamiento de Madrid esta
siendo gobernado por un acuerdo de gobierno entre el Partido Popular
y Ciudadanos y cree que todos saben que, si en lugar de ser
Ciudadanos el que esta en coalicion con el Partido Popular, hubiera
sido Vox, esta ordenanza no se hubiera aprobado y seguramente se
estaria hablando, en estos momentos, de reversion, de supresion de
zonas de bajas emisiones.

Sigue diciendo que, con los argumentos que el Grupo
Municipal Vox utiliza, en esta mocién, se podria defender, por
ejemplo, que un coche, un sabado por la mafana, circulara por la Gran
Via de Majadahonda.

Destaca ademas que, en esta mocién, no se menciona, ni
siquiera de pasada, el derecho a respirar un aire limpio y no
contaminado, derecho que es ético y legal y estd en el ADN de
Ciudadanos y en el de la mayoria de los ciudadanos de Madrid capital
y de los de Majadahonda y ademas esta recogido en normas europeas
y nacionales y a continuacién aconseja a los concejales de Vox que
lean la Ley de Cambio Climatico porque, en su articulo 14, se obliga a
las ciudades de mas de 50.000 habitantes, como Majadahonda, a
establecer zonas de baja emision antes del 31 de diciembre de 2023.

Sigue diciendo que, teniendo en cuenta esta mocion, su grupo
entiende que Vox no se esta trabajando en la determinacion de esas
zonas de baja emision vy, si alguien esta trabajando, seguramente sea el
Partido Popular sin la colaboracion de Vox y supone que estard
esperando, para no incumplir dicha ley, a presentar una mocion de
urgencia, 24 horas antes de que se celebre el Pleno del mes de
diciembre, del afio 2023.

Aclara que se dice, en esta nueva ordenanza, que se mantiene

Madrid Central, con los nuevos limites para los mismos vehiculos que
se establecian en la anterior ordenanza Madrid Central, se amplian las
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zonas de restricciones a dos nuevos puntos (Plaza Eliptica y el interior
de la M-30 en la ciudad), se van a conceder accesos similares a
Madrid Central a los comerciantes y residentes, se incluyen medidas
de proteccién para los ciclistas y vehiculos de nueva modalidad, se
regula la velocidad segun los distintos tipos de via, estacionamientos
en superficie, aceras, etc., mejoras que van a contribuir,
necesariamente, a reducir la contaminacion del aire en Madrid.

Termina diciendo que, por los motivos que ha expuesto, el
Grupo Municipal Ciudadanos no va a votar a favor de esta mocion.

La Portavoz Adjunta del Grupo Municipal Popular, Sra. Pont,
indica que el dia que el Portavoz Adjunto Vox descubra la existencia
del bono transporte, parte de su discurso va a quedar vacio y dice esto
porque ha calculado el importe de lo que costaria, al dia, ir a Madrid,
entre la ida y la vuelta, pero recuerda que a los jovenes les costaria el
abono transporte 20 euros al mes, lo que es gracias a las politicas del
Partido Popular, en la Comunidad de Madrid.

Sigue diciendo que también aprovecha para referirse a los
criterios ambientales, que parece que no importan a Vox, y por ello le
pide que haga cuentas teniendo presente el precio de la gasolina en la
actualidad porque quiza salga a cuenta que empiecen a utilizar el
transporte publico acogiéndose a los buenos abonos transporte de la
Comunidad de Madrid.

Indica seguidamente a los miembros del grupo municipal Vox
que se puede, y se debe, debatir de todo porque es sano, pero no se
deberia haber plasmado, en el acuerdo de esta mocion, exigir al
Ayuntamiento de Madrid que derogue su ordenanza y considera que el
acuerdo propuesto deberia instar, dialogar o solicitar porque no sabe,
hasta qué punto casa, con la autonomia municipal, el exigir.

Manifiesta que el Portavoz Adjunto de Vox ha hablado de
incoherencias y por ello recuerda que fueron los comparieros del
grupo municipal Vox, en el Ayuntamiento de Madrid, los que, en
septiembre de 2019, cuando se presento la estrategia Madrid 360, los
que dijeron, textualmente, que ésta era la mejor estrategia que va a
permitir superar los afios de prohibiciones de Carmena y que va a
ofrecer alternativas a la movilidad y pregunta, mas alld de las
estadisticas, qué ha cambiado para Vox, durante este tiempo, puesto
que la estrategia es la misma.
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Aclara que, en este asunto, le llama mucho la atencion que la
izquierda, que forma parte del Ayuntamiento de Madrid, critique
Madrid 360 diciendo que no es ambiciosa, que se queda corta, que es
muy permisiva y que no defiende, con fiereza el medio ambiente, pero
Vox dice a la vez que es el culmen de la prohibicion y afiade que,
entre ambas posiciones, esta la verdad y, desde el punto de vista del
Partido Popular, es que ni Vox, ni tampoco el Partido Socialista,
tienen una sola medida y no tienen un plan para la movilidad de
Madrid y recuerda que el Partido Socialista, en las Cortes Generales,
aprobard la Ley sobre Cambio Climatico, que obliga a que las
ciudades de méas 50.000 habitantes creen zonas de bajas emisiones y
sin embargo dicho partido voté en contra, en el Ayuntamiento de
Madrid, de la creacién de esas zonas de bajas emisiones y ademas
recuerda que la Unica propuesta que Vox ha hecho, en esta materia, es
que Madrid copie el modelo de movilidad de Londres, es decir, que el
Ayuntamiento de Madrid cobre peajes a los majariegos para que
puedan atravesar la ciudad, modelo que no consta en esta mocién.

Indica que otra incoherencia es que Vox critique las
restricciones a la movilidad en Madrid, pero a la vez Vox ha votado a
favor de la enmienda a la totalidad, presentada por la izquierda de Mas
Madrid, en la que se pedia volver al Madrid Central de la Sra.
Carmena. Afiade que es cierto que no da lo mismo quién gobierne una
administraciéon porque mientras la Sra. Carmena y su tropa se
dedicaron a hacer una politica sectaria y de prohibiciones, sin
alternativas, el gobierno del Ayuntamiento de Madrid, en coalicion
Partido Popular y Ciudadanos, han llevado a cabo una politica
contraria a la de la Sra. Carmena, y que no deja atras a vecinos, como
los de la Plaza Eliptica, auténtico punto negro de la contaminacion en
Madrid, y realmente ha llevado a cabo una politica de movilidad
integradora, transversal, que permite conjugar las necesarias medidas
de sostenibilidad ambiental, con medidas de sostenibilidad economica
y, como se estaban arruinando, trata a los comerciantes como
residentes, recoge medidas de sotenibilidad social ofreciendo a los
vecinos alternativas reales como es el transporte pablico gratuito en el
Distrito Centro, lo que no se ocurrié a los seguidores de la Sra.
Carmena porqgue solamente subieron a un autobus el primer dia, para
hacerse la foto, pero nunca mas lo volvieron a utilizar.

Manifiesta que el gobierno de la Comunidad de Madrid
también ofrece otras alternativas como son las ayudas que se conceden
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para la renovacion de las calderas de carbon o para la renovacion de
vehiculos.

Termina diciendo que, con ordenanzas como la de Madrid 360
es como se avanza sin negar los problemas que los gobernantes tienen
que afrontar, pero teniendo en cuenta todas las implicaciones, todas
las sensibilidades y ofreciendo un menu real de alternativas para que
los ciudadanos, en libertad, puedan elegir y afiade que si por algunos
fuera, seguramente se estarian viendo, todavia, coches en el Retiro,
modelo que no es el del Partido Popular.

El Portavoz Adjunto del Grupo Municipal Vox, Sr. Pérez,
indica a la Portavoz Adjunta del Grupo Socialista que quiza deberia
leer la convocatoria de esta sesion plenaria y asi podra comprobar que
consta de una primera parte, que es la dispositiva, en la que el
gobierno propone los puntos que deben tratarse en el Pleno, en los que
Vox interviene como miembro del equipo de gobierno. Aclara que el
punto 9 de esta convocatoria se refiere a las proposiciones no urgentes
0 mociones ordinarias, es decir, en esta otra parte se incluyen las
proposiciones de contenido politico y piensa que quiza la Portavoz
Adjunta, en su intervencion anterior, se ha referido a esa primera parte
del orden del dia del Pleno.

Sigue diciendo que dicha Portavoz Adjunta se ha referido a los
sueldos que perciben los concejales y por ello cree que los ciudadanos
también deberan conocer que él cobra el mismo sueldo que ella, pero
la diferencia estd en que €l tiene responsabilidad de gobierno y la
Portavoz Adjunta del Grupo Socialista no la tiene, debate en el que se
podria entrar aunque entiende que seria muy feo hacerlo, pero
recuerda que esa alusion a los sueldos ha sido realizada, en
innumerables ocasiones, por los grupos de la oposicion.

Indica seguidamente que no esta de acuerdo con las
manifestaciones del Concejal de Ciudadanos y considera que esta
mocion si afecta a los majariegos porque la mitad de los vecinos
tienen que ir a Madrid por cuestiones de trabajo y el resto lo hacen por
cualquier otro motivo.

Manifiesta que parece que, para Ciudadanos, los Unicos
acuerdos validos son aquellos en los que Ciudadanos participa e
insiste en que la primera parte del orden del dia del Pleno, se alcanzan
muchos acuerdos en los que el Partido Popular y VVox votan a favor, y
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los grupos de la oposicion siempre aluden a falta de consenso, frase
que es una de las mas tipicas del Concejal Sr. Rastoll, en el Pleno y
afiade que, desde su punto de vista, no hay tal falta de consenso sino
que es una falta de inclusion del Grupo Municipal Ciudadanos, en el
consenso y aflade que, desde el punto de vista de su grupo,
Ciudadanos tiene fecha de caducidad.

Aclara que el Concejal de Ciudadanos ha dicho, en su
intervencion anterior, que el consenso, en el Ayuntamiento de Madrid,
se produjo entre los grupos del Ayuntamiento de Madrid, Popular,
Ciudadanos y Mixto, pero no es cierto porque el consenso para la
aprobacion de esta Ordenanza se hizo creando el Grupo Mixto con
cuatro concejales que, en la anterior legislatura, eran el nicleo duro
del partido de la Sra. Carmena y que, en la actual legislatura, se fueron
al Grupo Mixto para la ordenanza Madrid 360, lo que supone un coste
aproximado, para las arcas de Madrid, de 1,1 millones de euros y
pregunta al Grupo Ciudadanos si ese es el consenso que quiere.

Sigue diciendo que tanto Ciudadanos como el Partido Popular
han aludido, durante sus intervenciones, de forma expresa, al texto de
esta mocién y han indicado que no deberia haberse puesto, en la parte
dispositiva del acuerdo, la palabra exigir sino que debia haberse
puesto reprobar la politica de movilidad y por ello aclara que esta
misma mocion ha sido presentada, entre noviembre y diciembre de
2018 y enero de 2019, en muchos municipios de la Comunidad de
Madrid, fechas en las que Vox todavia no formaba parte de las
instituciones, y aflade que esta misma mocion, en su literalidad, fue
presentada, en esos momentos, por el Partido Popular en los
ayuntamientos de Alcobendas, Aranjuez, Boadilla, Coslada, Getafe,
Parla, Pinto, Rivas, Valdemoro, etc. y afiade que su grupo se ha
limitado a poner la cabecera de Vox y ha actuado asi porque esta
totalmente de acuerdo con el contenido de la misma.

Recuerda ademas que Ciudadanos, en una ocasion, mantuvo la
coherencia y, en esos municipios, voté a favor de esta mocion y, por
supuesto, el Partido Socialista votd en contra.

Aclara que lo dice literalmente esta mocion es que la movilidad
es un derecho basico del individuo y las administraciones publicas
deben garantizarla y no someterla a decisiones arbitrarias, poco
meditadas y perjudiciales para el grueso de la poblacion vy, en el caso
de Madrid, debe ser la coordinacion entre administraciones, el
consenso, la responsabilidad, el analisis y el rigor, lo que motive las
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actuaciones que respectan al transporte de millones de personas. Y,
desde luego, cualquier medida de amplio alcance ha de requerir una
prevision que contemple la globalidad de los problemas de transporte
y en ningun caso se puede actuar con improvisacion y también se dice
que en una sociedad abierta, libre, compleja y plural, como es la
sociedad madrilefia, la movilidad debe responder a una definicion
clara y sencilla y garantizar en su correspondiente escala de
prioridades la libertad de movimiento y cuantas mas opciones de
transporte existan, mas autonomia, eficacia y comodidad tendran los
ciudadanos para desplazarse, frase que es la que le ha servido de
argumento porque sera mejor para todos que los ciudadanos tengan
méas opciones de transporte para que ellos las puedan elegir
libremente, pero considera que lo que se pretende, con esta ordenanza,
es imponer un Unico sistema de transporte, sobre todo, para ir al
Madrid Central del Sr. Almeida.

Sigue diciendo que, segun el Partido Popular, en esta misma
mocion que presentd en afios anteriores, y que Ciudadanos acepto,
Madrid Central supone un proyecto basado en decisiones arbitrarias,
poco meditadas, perjudiciales para el grueso de la poblacion y fruto de
la improvisacion y ademas, en una sociedad abierta, libre, compleja y
plural, debe garantizarse la libertad de movimientos y, cuantas méas
opciones de transporte existan, habrd méas autonomia, eficacia y
comodidad y también se dice que ninguna ciudad debe considerarse
libre de sus limites a la hora de establecer restricciones a los
ciudadanos, especialmente a los ciudadanos cercanos al municipio,
manifestaciones que hizo, en su momento, el Partido Popular y con las
que Ciudadanos estuvo de acuerdo, aunque ahora no lo esta.

Indica que también figura, en esta mocién, que el modelo de
Madrid Central se basa en la improvisacion y la prohibicion abocando,
a la capital, al colapso circulatorio y recuerda que incluso hay videos
del Sr. Almeida diciendo que los atascos son culpa de Madrid Central.

Termina aclarando que su grupo esta totalmente de acuerdo con
lo que figura en esta mocidén a pesar de que considerar que su
argumentario es un poco pobre, pero como era la que presento el
Partido Popular, en su momento, su grupo pretendia, con su
presentacion, alcanzar un acuerdo con el Partido Popular ya que esta
mocion tiene el mismo texto que dicho partido habia presentado con
anterioridad, pero como Vox se ha quedado solo en ese argumentario,
ha puesto de manifiesto el propio texto de la mocion del Partido
Popular para intentar alcanzar consenso sobre ello y no ha propuesto

236



.

AYUNT

Pleno ordinario 28-10-2021

AMIENTO DE

MAJADAHONDA

(MADRID)

el texto que Vox hubiera deseado y, a pesar de ello, parece que el
Grupo Municipal Popular, como hace habitualmente, va a votar en
contra.

Sometida esta mocion a votacion, QUEDA RECHAZADA al
resultar tres (3) votos a favor correspondientes al Grupo Municipal
Vox y veintidos (22) votos en contra correspondientes a los Grupos
Municipales Popular, Ciudadanos y Socialista.

9.5(179/21) Mocion presentada por el Grupo Municipal
Ciudadanos para la planificacién de una
oferta cultural digna y la dinamizacion de
la Casa de la Cultura.

Se da cuenta de la mocién presentada por la Portavoz del Grupo
Municipal Ciudadanos, Sra. Elliott, que ha tenido entrada en el
Registro General el 21 de octubre de 2021, n° anotacion 19376, cuyo
texto es el siguiente:

“Exposicién de motivos

Desde el inicio de la vigente legislatura esta es la cuarta mocion
relacionada con la cultura que traemos desde el Grupo Municipal
Ciudadanos ante este Pleno, lo que demuestra lo mucho que nos
preocupa la situacion de la cultura en Majadahonda y la poca
atencion que se presta desde la Concejalia y, por ende, desde el
Equipo de Gobierno, a la oferta cultural en el municipio.

En noviembre de 2019 presentamos la primera de las mociones,
en la que instabamos al Alcalde “a constituir una mesa de trabajo
destinada a la elaboracion de un proyecto para la mejora de la oferta
cultural de Majadahonda”. La mociOn fue rechazada con los votos en
contra del PP y Vox.

En diciembre de 2020 presentamos de nuevo una propuesta
relacionada con la cultura, en este caso para favorecer la inclusién
de los usuarios de la biblioteca Francisco Umbral mediante la
adquisicion de mas libros de lectura facil, el aumento de la oferta de
talleres y actividades de la biblioteca para personas con discapacidad
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intelectual y la difusiéon y publicidad tanto del fondo bibliogréfico
como de dichos talleres.

Finalmente, en febrero de 2021 presentamos la tercera mocion,
centrada de nuevo en la biblioteca: haciendo hincapié en la mejora de
la programacion de actividades de la biblioteca y en la construccion
de mas salas de estudio para los majariegos. Tanto esta mocién como
la anterior, fueron aprobadas por unanimidad, aunque a dia de hoy
seguimos esperando su completa ejecucion.

Como reaccidn a nuestra primera mocion, a pesar de haber sido
rechazada por el Gobierno, si nos pareci6 notar un timido intento por
mejorar la programacion cultural, y asi lo reconocimos puablicamente.
Sin embargo, dos afios después es evidente que esa mejora fue un
espejismo, y vistos los inexistentes resultados, se hace imprescindible
volver sobre el tema de la cultura y el maltrato a la misma en
Majadahonda.

Sin ir mas lejos y simplemente a modo de ejemplo de la
descoordinacion y la dejadez del Gobierno Municipal: la revista con
la programacion cultural de septiembre y octubre se ha estado
recibiendo en los domicilios a mediados de octubre, con la mitad de
la escasa oferta (para septiembre la friolera de dos eventos) ya
pasado de fecha, por tanto.

Asimismo, sin entrar en la bochornosa situacion de
Majadahonda en comparacion con municipios de nuestro entorno
como Las Rozas, Pozuelo o Boadilla, otro boton de muestra de la
intolerable pasividad del PP y Vox con respecto a la cultura, la
vivimos durante el Pleno de este llustre Ayuntamiento hace un mes
cuando nuestro Concejal, Fernando Fuertes, preguntd al Alcalde si
iba a celebrar “La Noche de los libros” en Majadahonda, a lo que
éste respondio: “se le contestara por escrito” (no antes del 28 de
octubre, eso si). En Las Rozas, por el contrario, acaba de celebrarse
la Feria del Libro entre el 14 y el 17 de octubre. En esto, como en casi
todo, el Gobierno de Majadahonda también se ha quedado atras.

Es tal el desapego hacia la cultura por parte de este Gobierno
Municipal que hasta el premio “Francisco Umbral” al libro del ario,
en lugar de entregarse en Majadahonda se hace en Madrid, a pesar
de que la dotacion economica del premio corre exclusivamente a
cargo del presupuesto municipal y la Fundacion Francisco Umbral
tiene su espacio de trabajo y sede en Majadahonda, circunstancias
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que hacen mas que razonable exigir que el premio se entregue en
Majadahonda, con el consiguiente prestigio y publicidad para nuestro
municipio.

También la Asociacion Vecinal de Majadahonda sigue
esperando a que el Gobierno cumpla el acuerdo al que llegaron en
2018, para la publicacion de un libro que reflejase el proyecto
“Memoria Grdfica de Majadahonda”, objeto de dos exposiciones en
la Casa de la Cultura y sobre el que a fecha de hoy no se tienen
noticias sobre su publicacion, a pesar de estar ya en el cuarto
trimestre de 2021.

Para terminar, no queremos dejar sin voz a los vecinos y
asociaciones que nos estan pidiendo amparo ante la actitud de la
Concejalia de Cultura que, en su empefio por hacer de la Casa de la
Cultura Carmen Conde un lugar cada vez més hostil para los
majariegos, esta poniendo trabas al uso de las instalaciones del
interior de la misma y dificultando el desarrollo de actividades en sus
salas, a pesar de que esas instalaciones y salas han estado a
disposicion de las asociaciones y vecinos desde hace afios.

Por todo lo anterior, el Grupo Municipal de Ciudadanos en el
Ayuntamiento de Majadahonda propone al Pleno de la Corporacién
la adopcion del siguiente

ACUERDO

1.  Solicitar de nuevo al Gobierno Municipal que priorice la
cultura y la oferta cultural en Majadahonda para que nuestro
municipio tenga la relevancia que merecen los majariegos y se
convierta en un referente no solo en la zona oeste sino en toda
la Comunidad de Madrid, programando actividades de toda
indole (teatro, musica, exposiciones, literatura, cine, talleres ...)
adecuadas para todas las edades y publicitarias en tiempo y
forma para que los vecinos puedan conocerlas con la suficiente
antelacion y disfrutar de ellas.

2.  Solicitar que el acto de entrega del “Premio Francisco
Umbral” al libro del aiio se realice siempre en Majadahonda,
aprovechando con ello las ventajas que un premio literario de
esa magnitud pueda aportar a nuestra ciudad.
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3. Solicitar la ejecucion del acuerdo para la publicacion del libro
sobre el proyecto “Memoria Grafica de Majadahonda”, siendo
el Ayuntamiento quien sufrague los gastos dado el indudable
interés que tal proyecto tiene para la historia de nuestra ciudad.

4.  Dejar sin efecto las decisiones tomadas por el Gobierno
Municipal respecto a las restricciones de uso de instalaciones y
salas de la Casa de la Cultura, volviendo a poner estas a
disposicion de los vecinos y asociaciones.”

> Se ha dado cuenta de esta mocion en la Comision Informativa
de Desarrollo Urbano, de 21 de octubre de 2021.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, Sr. Soto, indica
gue su grupo vuelve a presentar, en esta sesion plenaria, una mocion
centrada en la Cultura, en Majadahonda, y recuerda que es la cuarta
iniciativa que presentas, en esta legislatura, o que es una muestra de
la importancia que Ciudadanos da a la Cultura.

Sigue diciendo que esta mocion estd bastante relacionada con la
presentada en noviembre de 2019, en la que se solicitaba un proyecto
que mejorara la oferta cultural que se estaba proponiendo en aquel
momento y, aunque no resultd aprobada, se pudo constatar una
mejoria o, al menos, una predisposicion para mejorar la programacion
cultural, lo que su grupo reconocio, con posterioridad, en el Pleno, al
concejal responsable en esos momentos.

Aclara que lo que ha ocurrido es que esa mejoria en la oferta
cultural ha sido un espejismo y, si en esos momentos, la poca atencion
que se le prestaba a la Cultura, impulsd a su grupo a presentar esa
mocion, ahora que posiblemente sea peor, ha vuelto a obligar a
Ciudadanos a presentar una mocion parecida.

Manifiesta que la oferta cultural, en Majadahonda, es
practicamente inexistente y de hecho lo ha sido asi durante los meses
de julio, agosto y practicamente durante todo el mes de septiembre, y
considera ademas que la de octubre ha sido bastante escasa.

Indica ademéas que la revista cultural, de los meses de

septiembre y octubre, se recibid, en las casas de los vecinos, a
mediados de octubre y considera que no se debe utilizar como excusa,
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decir que, en la web del Ayuntamiento, se haya publicado dicha
programacion porque la revista, que es la que esperan recibir muchos
vecinos, la recibieron tarde.

Pregunta a continuacion qué sentido tiene repartir una revista
con un determinado programa cuando ya se estd terminando, lo que,
desde el punto de vista de su grupo, ello demuestra descoordinacion,
descontrol o cualquier otra calificacion.

Insiste en que, desde el punto de vista de su grupo, no se pueden
poner excusas y menos utilizar, como excusa, la pandemia o las
restricciones que conlleva y dice esto porque, por ejemplo, la oferta
cultural de la Comunidad de Madrid ha sido reconocida por el sector y
se ha llevado a cabo con medidas de seguridad y con restricciones de
aforo, pero reitera, esa oferta cultura ha sido reconocida.

A continuacion alude a las propuestas culturales de localidades
vecinas como Pozuelo, Boadilla y Las Rozas y pide que se vea lo que
ofertan en sus programas culturales y lo que invierten en cultura y
aclara que Majadahonda ha presupuestado en Cultura, para el afio
2021, un gasto de 46 euros/habitante, el Ayuntamiento de Boadilla 56
euros/habitante, Pozuelo 70 euros y Las Rozas 93 euros.

Sigue diciendo que quiza Majadahonda no se deberia comparar
con el Ayuntamiento de Las Rozas, aunque a Ciudadanos le gustaria,
pero si se podria comparar con Boadilla, que es el mas cercano en
gasto y se podra comparar la agenda cultural de dicho ayuntamiento
con el de Majadahonda y se comprobard que no hay color y su
programacion da envidia.

Indica ademéas que, para su grupo, es evidente que la oferta
cultural de Majadahonda necesita un cambio y por ello se pide, en el
primer apartado de esta mocion, que se priorice la cultura y la oferta
cultural, peticion que hace con el ambicioso objetivo de que sea un
referente, no solo en toda la zona oeste, sino en toda la Comunidad de
Madrid y asegura que, para ello, va a contar con el apoyo de
Ciudadanos y, como ya hizo en su momento, cuando su grupo notd
que parecia que las cosas cambiaban, volvera a reconocerlo
publicamente.

Manifiesta también que Majadahonda es un referente en su

oferta de restauracion vy tiene el mejor Mercadillo de la Comunidad de
Madrid y por ello considera necesario aspirar a que la oferta cultural
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de este municipio, también sea un referente en la Comunidad de
Madrid.

Recuerda que, por ejemplo, Majadahonda cuenta con la
Fundacion Francisco Umbral que entrega el premio que lleva ese
mismo nombre y afiade que, en esta mocion, se solicita que este
Ayuntamiento haga lo posible para que dicho premio se celebre en
Majadahonda, y no en Madrid como hasta ahora.

Sigue diciendo que también se solicita que se lleve a cabo un
acuerdo de 2018 con la Asociacion de Vecinos de Majadahonda y es
la publicacion del libro Memoria Gréafica de Majadahonda y afiade
que, detras de esa idea, ha habido un gran esfuerzo de recopilacién de
imagenes, redaccion de textos y digitalizacion y, lo mas importante de
todo, es la ilusion de muchos vecinos que han entregado la
documentacion de que disponian y por ello considera necesario que el
equipo de gobierno cumpla la parte que le corresponde.

Termina destacando que, desde el punto de vista de su grupo, la
cultura debe ser de todos y para todos y por ello solicita que, de
nuevo, se pongan a disposicion de ser usadas por todos los vecinos y
asociaciones, todas las instalaciones y salas de la Casa de la Cultura 'y
se revoque la decision, desde el punto de vista de Ciudadanos,
equivocada e injustificada, de impedir el uso, por ejemplo, a
asociaciones como el Colectivo de Mujeres, a las diferentes corales, a
los grupos teatrales como el Mufioz Seca y, en general, a cualquier
asociacion o grupo de vecinos que, tradicionalmente, las estaba
utilizando porque la Casa de la Cultura, como es la Unica que se tiene,
es de todos los majariegos.

El Concejal del Grupo Municipal Vox, Sr. Mallen, indica al
Grupo Municipal Ciudadanos que, como dice el grupo musical Los
Secretos, tuviste una oportunidad y la dejaste escapar, y dice esto por
considerar que dicho grupo tuvo una oportunidad, en la anterior
legislatura, y la dejo escapar.

Aclara que el Grupo Municipal Vox cree en la promocion
cultural y en su dinamizacién, pero no apoya que, como siempre,
Ciudadanos digan lo que tienen que hacer los concejales del equipo de
gobierno, en este caso el Concejal de Cultura.
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Sigue diciendo, respecto al apartado segundo de esta mocién, en
el que se solicita que el Premio Francisco Umbral se realice siempre
en Majadahonda, que los miembros de su grupo quieren llegar ain
maés lejos y de hecho son partidarios de que, manteniendo el premio,
se proceda a la eliminacién de los 12.000 euros de aportacion de este
Ayuntamiento, coste que supone la foto del Sr. Alcalde y la Presidenta
de la Comunidad de Madrid y ademas hay que tener en cuenta que se
hace en Madrid. Aclara que su grupo propone destinar esa cantidad de
dinero, al fomento de la lectura entre los jovenes.

Indica que el buen nombre de Majadahonda no se da a conocer
con 12.000 euros y unas fotografias, sino que se da conocer con
impuestos bajos lo que posibilita el que se instalen nuevas empresas
en este municipio, con nuevos servicios que puedan ser disfrutados
por los vecinos y con un otorgamiento rapido de licencias para
construccion de viviendas.

Manifiesta, respecto al tercer apartado de esta mocién, que su
grupo estd totalmente de acuerdo en apoyar la creacién del libro
Memoria Gréfica de Majadahonda, que recogera una gran cantidad de
fotografias promocionando asi la historia de este municipio y ademas
desea que dicho libro llegue a todos los majariegos que no han podido
disfrutar de las dos magnificas exposiciones que se celebraron en la
Casa de la Cultura.

Termina diciendo que, al no ser posible votar los puntos de la
parte propositiva de esta mocion, por separado, el Grupo Municipal
Vox se va a abstener en su votacion, pero si el Grupo Municipal
Ciudadanos decide retirar de la misma los tres puntos en que su grupo
no esté de acuerdo, Vox votaria a favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista, Sr. Garcia, recuerda
al Portavoz del Grupo Popular Alonso, sobre sus manifestaciones
sobre poner un divan y pagar el psiclogo a los vecinos de
Majadahonda, que su grupo espera que asi se haga porque el Grupo
Popular ha votado a favor de la prevencion del suicidio y ademas, no
hace mucho tiempo, se aprobd en el Pleno, por unanimidad, alcanzar
un acuerdo con el Colegio de Psicologos y otras entidades, el
proporcionar asistencia psicologica y gratuita a los vecinos y
considera un importantisimo renuncio del Grupo Popular decir ahora
que ese acuerdo no se vaya a llevar a cabo.
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Sigue diciendo que si se lee esta mocion, seguramente se pueda
considerar que Ciudadanos es el méximo adalid de la cultura, pero la
realidad es que dicho grupo no ha tenido reparos en rechazar, por
motivaciones politicas, algunas de las enmiendas transacciones,
relacionadas con la cultura, que el Grupo Socialista habia planteado y
lo ha hecho aun habiendo reconocido, en sus intervenciones, que les
parecian aportaciones validas y positivas y afiade que, en este
momento, el Concejal de Ciudadanos, Sr. Soto, ha sido méas ecuanime,
pero la realidad es que los concejales del Grupo Ciudadanos
consideran que si ellos no plantean algo, no les vale, pero a la vez
adelantan que haran un refrito y plantearan el mismo asunto de que se
trate, en la siguiente sesion plenaria, forma de actuar de la que se dan
cuenta los vecinos.

Recuerda que, desde el inicio de esta legislatura, son numerosas
las iniciativas presentadas, en el ambito de la cultura, por el Grupo
Municipal Socialista como son la solicitud de implementar una
segunda biblioteca municipal, la de crear el Consejo Municipal de
Cultura con la participacion de asociaciones, creadores, gestores y
artistas independientes, la de implementar medidas para las personas
con trastornos del espectro autista en las fiestas porque las fiestas de
un municipio también forman parte de su cultura.

Manifiesta que su grupo también ha presentado iniciativas a
través de enmiendas transaccionales presentadas a mociones de otros
grupos porque les parecian bien encaminadas y constructivas, pero
consideraban que podian complementarse afiadiendo determinadas
cuestiones para mejorarlas como, por ejemplo, cuando presentd una
transaccional, en el ultimo Pleno, por la necesidad de implementar, en
las fiestas, un Punto Violeta, o para, en la medida de lo posible,
desterrar el plastico y los envases no retornables en las fiestas y
recuerda que el Grupo Ciudadanos no acepté esa enmienda
transaccional.

Aclara que todas las iniciativas planteadas por su grupo han
tenido una suerte dispar y de hecho algunas fueron aprobadas y otras
no y sabe que, entre las aprobadas, algunas acabaran por llevarse a
cabo, como es la nueva biblioteca, pero muchas han quedado, como
diria Enrique Urquijo, del grupo musical Los Secretos, en la calle del
olvido.

Recuerda seguidamente que los concejales del Grupo
Ciudadanos forman parte de este Ayuntamiento para trabajar por y
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para los vecinos y por ello les pide que no jueguen a ser el Principe de
Maquiavelo porque, al final, quedan retratados y en evidencia, lo que
es percibido por los vecinos.

Indica, respecto a esta mocion, que dejando al margen el refrito
de iniciativas de Ciudadanos y ajenas, es decir, del Grupo Socialista, o
sus habituales perogrulladas, su grupo considera totalmente razonable
que se ejecute el acuerdo para ejecutar el libro Memoria Grafica de
Majadahonda, y solicitar que el Premio Francisco Umbral al libro del
afio se realice siempre en Majadahonda, lo que ya habia planteado,
con anterioridad, el Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Fort y afiade
que, en este momento, desearia ir aun mas lejos y plantear que ese
premio se otorgue a literatos jovenes gque se estén abriendo paso y que
sean vecinos de Majadahonda. Aclara que personalmente no ve al Sr.
Vargas Llosa pasando dificultades econdmicas o teniendo problemas
para cualquier publicacion.

Sigue diciendo a los miembros del Grupo Popular, en especial al
Concejal Delegado de Cultura, que es cierto que la crisis sanitaria ha
tenido muy hondas repercusiones en la vida cultural de todas las
ciudades de todo el mundo, porque el mundo se esta enfrentando a una
pandemia, que parece que esta siendo derrotada ahora, pero considera
que la cultura no puede quedarse atras y debe estar en el centro de la
respuesta porque aporta inspiracion, consuelo y esperanza en la vida
de las personas y afiade que, desde el punto de vista del Grupo
Socialista, la pandemia empieza a no servir como pretexto.

Aclara que es cierto que han aparecido nuevas cuestiones en el
ambito de la cultura como es el mayor incremento de la digitalizacion
o el mayor consumo en linea de bienes y servicios, su grupo entiende
gue es necesario empezar a saber responder a esos retos sin descuidar
la diversidad de expresiones culturales.

Termina su intervencion indicando que el Grupo Socialista va a
votar a favor de esta mocion y conmina a los demas grupos
municipales a que también lo hagan, que el Grupo Popular se olvide
los corsés que le impone su socio de gobierno porque un pueblo culto
es un pueblo inteligente y recuerda que su admirado Millan Astray
dijo aquello de “muerte a la inteligencia” y pide que demuestre que
existe una diferencia entre el Grupo Popular y su socio de gobierno y
vote a favor de esta mocion y también le pide que se esmere en que la
cultura y la oferta cultural de Majadahonda, recuperen el terreno
perdido con la pandemia y con anterioridad a la misma.
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El Concejal del Grupo Municipal Popular, Sr. Troitifio, indica
que es dificil debatir una mocion cuando en su exposicion de motivos,
y en la defensa de la misma realizada por el Concejal de Ciudadanos,
Sr. Soto, se ponen de manifiesto muchas inexactitudes, imprecisiones,
algun desaforo y, en definitiva, muy pocas verdades y ninguna
propuesta.

Sigue diciendo que no va a entrar, en este momento, en las
consideraciones gue se hacen sobre el cumplimiento de los acuerdos
adoptados por el Pleno en materia cultural y adelanta que enviard,
préximamente y por escrito, el grado de cumplimiento de alguno de
esos acuerdos y también un resumen, por escrito, de las actividades
que se han llevado a cabo en el ultimo afio y afiade que, a partir de ahi,
los corporativos podran comparar las actividades realizadas en este
municipio, con las de los municipios limitrofes.

Indica, respecto al primero de los puntos de la propuesta de
acuerdo de esta mocion referido a la oferta cultural y a la divulgacion
de la programacion, que para el equipo de gobierno es un objetivo
irrenunciable atn con la evidente precariedad en los equipamientos e
infraestructura cultural, fomentar y facilitar el acceso a la cultura de
los ciudadanos majariegos y, en concreto, a las creaciones escénicas y
musicales, potenciando la exhibicion de la maxima calidad escénica y
musical con programaciones estables en el teatro de la Casa de la
Cultura, apostando, y no renunciando a la creacion de nuevos publicos
para dicho teatro, a través de una programacion comprometida con la
calidad y para un puablico intergeneracional.

Aclara que se estan abriendo vias de comunicacion entre los
diferentes agentes que intervienen en el desarrollo de las politicas de
las artes escénicas y ademas no hay que olvidar que el teatro esta
integrado en la Red de Teatros de la Comunidad de Madrid, como
espacio escénico.

Sigue diciendo que ademas, en este punto de la mocion, el
Grupo Ciudadanos pide que la oferta cultural se publicite en tiempo y
forma -no la de caracter permanente de cultura como es la biblioteca,
los talleres, la escuela municipal de musica que tienen sus tiempos y
programacion- y a continuacién pone va a poner de manifiesto, como
ejemplos, el avance para la programacion para los proximos meses de
noviembre y diciembre y ademas incluye la del mes de octubre que ya
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estaba cerrada y fue publicada, en la Revista Municipal, que se
distribuy6 por todo Majadahonda, en el mes de septiembre. Afiade que
la programacion, en ningun caso, puede considerarse cerrada porque
en el Boletin Municipal y en la pagina web se incluye la programacion
que, en ese momento, se considera definitivamente cerrada, pero
siempre hay posibilidad de incorporar alguna otra actividad y, en ese
caso, no quedard incorporada al Boletin de Cultura, boletin que, entre
hoy y mafana, serd publicado en la pagina web municipal y que,
telematicamente, en ese mismo tiempo, se hard llegar a sus
suscriptores digitales.

Aclara que la informacion més destacada de artes escénicas,
estara disponible también, a partir de hoy, en la pagina de venta de
entradas, servicio que es externo. Afiade que la edicién en papel
supone la posibilidad de obtener la informacion retirando el Boletin en
los puntos habituales de informacién de la Casa de la Cultura, de la
Biblioteca Municipal, del Auditorio Alfredo Kraus o del edificio
central de este Ayuntamiento y estaran disponibles en los Gltimos dias
de este mes o en los primeros del siguiente.

Indica que, no obstante, se tienen muchos suscriptores a los que
no se les puede enviar la suscripcion por e-mail, y por ello se les envia
por correo y ahi si reconoce que tienen conocimiento de que se
producen retrasos, pero sin embargo se decide enviar la informacion
aunque sea recibida con unos dias de retraso y afiade que el boletin
que se va a enviar abarca dos meses.

Manifiesta que, normalmente, se establecen otros lugares y
medios de difusién como son las pantallas situadas en el interior de la
Casa de la Cultura, en las pantallas de la Gran Via que estan
gestionadas por el Circulo de Empresarios, la cartelera situada en el
exterior de la Casa de la Cultura, la cartelera de algunos centros
educativos, comercios y establecimientos municipales, medios de
informacidn que no considera suficientes y por ello se estan buscando
nuevas formas y canales para una mayor y mejor divulgacion de la
programacion cultural.

Respecto a la peticion que se realiza en el segundo punto de esta
mocion y que se refiere a que el acto de entrega del Premio Francisco
Umbral al libro del afio sea realizado en Majadahonda, manifiesta la
disconformidad del Grupo Popular y a continuacion recuerda que el
premio es dotado, econdmicamente, por este Ayuntamiento, pero es
convocado por la Fundacion Francisco Umbral que es la que decide.
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Afade que el Grupo Popular considera que el edificio de la Real Casa
de Correos, sede de la Comunidad de Madrid, es un lugar
emblematico que da visibilidad a dicho Premio y también a
Majadahonda y recuerda, como algo anecdético, que incluso, en una
ocasion, asistio el Presidente del Gobierno de Espafia.

Sigue diciendo que, en relacion con este Premio, hay tres
momentos destacados siendo el mas importante de todos el de su
entrega, pero también lo son el encuentro con el premiado,
recientemente ha sido con D? Elena Medel, encuentro que se celebra
en Majadahonda y el tercer momento importante es el acto en el que
se da a conocer el fallo del libro premiado, lo que habitualmente no se
hace en Majadahonda. Aclara que se compromete, personalmente, a
solicitar a la Fundacién Francisco Umbral que estudie celebrar ese
acto de anuncio de fallo del premio en este municipio.

Indica, respecto a la edicion de la Memoria Gréafica de
Majadahonda, que solo se estd pendiente de la disponibilidad
presupuestaria, edicién que sera realizada por este Ayuntamiento y ya
esta preparada.

Destaca seguidamente, respecto al cuarto punto de esta mocion,
que no hay restriccion en el uso de la Casa de la Cultura, pero se esta
procediendo a una reordenacion de algunos espacios que van a
permitir albergar nuevos proyectos y servicios y de hecho se quiere
dar cabida a cinco grupos de teatro amateur o de aficionados, a atender
las nuevas necesidades de espacio derivadas de la prestacion de
servicios propios como los de la Escuela de Mdusica, los de artes
escénicas, para, en cumplimiento de los acuerdos adoptados por el
Pleno, acoger una sala de estudio que complemente la oferta que
actualmente se tiene o para la creacion de nuevos talleres, etc.

Termina diciendo que, en sus palabras, no puede haber
autocomplacencia y consideraria una desconsideracion por su parte
negar la evidencia, pero desea dejar constancia de que hay muchos
motivos y razones variadas para proponer e impulsar infraestructuras
y propuestas para mejorar la gestién cultural, pero ellas no se han
incluido en esta mocidon y cree que ello se debe a que ya se han hecho
0 porque no mejoran en nada la realidad existente y, en consecuencia,
el Grupo Municipal Popular va a votar en contra de esta mocion.
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El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, Sr. Soto, indica al
Concejal del Grupo Municipal Socialista, Sr. Garcia, que no ha
entendido que haya comenzado su intervencion atacando a su grupo
porque no les haya apoyado en alguna enmienda transaccional
presentada por el Grupo Socialista, pero aclara que agradece su actitud
para votar a favor de esta mocion. Aclara que cualquier grupo
municipal, y también Ciudadanos, puede presentar las mociones que
quiera y el Grupo Socialista es libre de apoyarlas o no e insiste en el
agradecimiento de su grupo por el apoyo a esta mocion.

Sigue diciendo al Concejal del Grupo Popular, Sr. Troitifio, que
cuando fue nombrado Concejal Delegado de Cultura, personalmente
pensé que lo iba a hacer bien porque le considera un experto contando
cuentos y por ello estaba seguro de que iba a contestar esta mocion
diciendo que “estdn pensando” y que “estdn haciendo” y también que
esta incluido en el plan, etc., y si se le pide que explique en qué
consiste, dird que esta encantado de ensefiarselo, y si se le pide que lo
ensefie, dira que tiene muchos documentos vy, si se le pide que le
entregue esos documentos, estd convencido de que dird que estan
preparandolos, forma de actuar que es la misma que cuando ejercia la
Concejalia Delegada de Urbanismo y, por tanto, su grupo ya la
conoce.

Indica que la intervencion del Concejal, Sr. Troitifio, también les
ha decepcionado porque ha contado que, casualmente, la publicacion
de la propuesta cultural va a hacerse hoy o mafiana y también dijo que
utilizaban para publicarla en la Revista Municipal, Revista que no se
esta haciendo ahora, por lo que es dificil que llegue a los vecinos y
aclara que hoy todavia no esta subida la revista de Cultura, por lo que
entiende que se publicard mafiana, pero recuerda que solamente faltan
tres dias de que acabe octubre y comience el mes de noviembre para
que los vecinos conozcan la propuesta cultural de dicho mes.

A continuacion pide a los miembros del Grupo Municipal Vox,
que dejen de hacer el avestruz y dejen de esconder la cabeza en la
tierra porque los hechos son claros y es que la propuesta cultural que
propone este Ayuntamiento, desde el punto de vista de Ciudadanos, es
cada vez méas pobre y no la habido en los meses de julio, agosto y
septiembre; el programa de septiembre y octubre se ha repartido tarde;
todavia no se conoce el programa de noviembre y parece que solo esta
en la mente del Concejal de Cultura y ademas, si se busca en Google
la agenda cultural, en la seccion de Cultura, de la web del
Ayuntamiento de Pozuelo, se podra comprobar que ya ha publicado la
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programacion cultural hasta el mes de enero de 2022; haciendo lo
mismo con respecto al Ayuntamiento de Boadilla, se podra comprobar
que en su web ha incluido la programacion cultural hasta el mes de
diciembre; y Las Rozas también ha publicado su programacion hasta
diciembre, publicaciones que se han hecho hace semanas.

Manifiesta también que los programas culturales de esos
municipios limitrofes no se pueden comparar con el de noviembre y
diciembre de Majadahonda porque ain no esta hecho, pero si se
comparan con el antiguo, seguramente dé vergiienza, al equipo de
gobierno, el resultado de esa comparativa aunque, insiste, en que
quizd todos los corporativos deban estar tranquilos porque
seguramente el Concejal de Cultura les “venda un mega plan”.

Sigue diciendo que es cierto que el Premio Francisco Umbral es
otorgado por su Fundacidn, pero hay que tener en cuenta que quién lo
paga es este Ayuntamiento y pregunta, como la Fundacion estd
ubicada en Majadahonda y el Premio es pagado por este
Ayuntamiento, si es necesario explicar por qué su grupo pide que
dicho premio se entregue en este municipio y realmente cree que
deberia ser el Grupo Popular el que explique por qué no se entrega en
Majadahonda y piensa que quiza sea porque le dé verglienza utilizar
las instalaciones de este municipio porque no estén en el nivel
necesario para celebrar dicho acto, lo que también considera que es
culpa del Partido Popular porque, como todos saben, lleva varias
legislaturas gobernando Majadahonda y podian haber trabajado para
mejorar las instalaciones municipales.

Manifiesta ademas que Ciudadanos se congratula porque se
vaya a hacer la Memoria Grafica de Majadahonda y aclara que lo
anico que se pedia, en esta mocion, es que lo haga porque detras de
ello ha habido mucho esfuerzo, de muchos vecinos, que han hecho el
trabajo y que estan esperando su publicacion y por ello a Ciudadanos
le satisface que se vaya a hacer.

A continuacion propone charlas sobre la Sra. Infanta Isabel
Clara Eugenia de Austria; sobre los nacionalismos; sobre la escultura
y una creacion de nuestra época; religion, cultura y sociedad ante el
desafio del Siglo XXI; la razén manipuladora; secretos encerrados en
obras de arte; apego y trauma en el desarrollo de personalidad; el mito
del Grial; Espafia en los mares del sur; la materia esa desconocida;
vision del cambio climatico a través de la astrologia; la primera vuelta
al mundo; momias de América; el protopaisaje en occidente; el
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cerebro visto por un economista; la leyenda negra del Principe Carlos;
el mercado de la felicidad; la domus obra de Nerdn; de todo en vida y
musica; musica japonés Koto, etc., charlas que no se podran celebrar
porque el Concejal Delegado de Cultura ha decidido que la sala
polivalente, de la Casa de Cultura, que es la que utilizaban las diversas
asociaciones, ya no pueden usarla.

Recuerda que anteriormente ha mencionado la asociacion del
Colectivo de Mujeres porque lleva afios usando esa sala los lunes de
19:00 a 20:30 horas y es la unica ayuda que recibe de este
Ayuntamiento porque no recibe subvencion. Aclara que, segun
informacion facilitada a su grupo por dicha asociacion, el Concejal de
Cultura les ha comunicado que podrian usarla una vez cada tres o
cuatro meses, pero siempre que él elija las charlas que le gustan.
Afade que dicho Concejal ha ofrecido, a esta asociacion, es que se
vayan al Centro de Mayores y cree que lo ha podido hacer pensando
que se trata de un colectivo de mujeres mayores, pero la realidad es
que en ese Centro tampoco tienen salas disponibles para que puedan
utilizarlas y aclara que la Unica conclusién que se puede sacar es que
32 afios de asociacion por la que han pasado méas de 500 mujeres, sin
que este Ayuntamiento les haya concedido una sola ayuda econémica
y la Unica recibida es la cesion de una sala, se encuentra en riesgo de
desaparecer porque el Concejal de Cultura no considera que sus
actividades tengan nivel para la Casa de la Cultura.

Manifiesta que esto ocurre con las corales que usaban esa sala
tres dias a la semana y ahora solo se les deja un dia, y de forma
provisional y lo mismo ocurre con el Conservatorio que usaba el
Saldn de Actos, con la asociacion Mufioz Seca, etc.

Indica que su grupo podria entender al Concejal de Cultura si
hubiera propuesto una alternativa al uso de esas salas, pero desea dejar
constancia de que, el préximo lunes, de 19:00 a 20:30 horas, la sala
polivalente de la Casa de la Cultura va a estar vacia y 1o mismo va a
ocurrir los siguientes lunes y lo mismo va a ocurrir en la sala los dias
que se han quitado a las corales, pero parece que al Grupo Popular no
le importa porque ello va en consonancia con su concepto
patrimonialista de la gestion municipal y, como considera que
Majadahonda es su cortijo, puede hacer lo que quiera, lo que se ha
podido comprobar, en esta sesion plenaria, con los asuntos que se han
planteado de urgencia; con las tres viviendas vacias de Pammasa
desde hace mas de un afio a pesar de haber méas de 1.700 solicitudes
de vivienda, 200 de ellas de especial necesidad, viviendas que
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seguirén vacias y al equipo de gobierno tampoco le importa que las
salas de la Casa de la Cultura se queden vacias porque, como ha dicho
anteriormente, el equipo de gobierno considera que son suyas y por
ello puede hacer lo que quiera.

Sigue diciendo que la cultura no es patrimonio de ningun partido
y aclara que el equipo de gobierno tiene la obligacion de gestionarla,
lo que significa que, ademas de proponer una agenda cultural a la
altura de una ciudad como Majadahonda, amplia, variada, de calidad y
de nivel, no debiéndose confundir nivel, con el nivel de quienes la
realizan pues la calidad no es solo patrimonio de escritores
consagrados, de grupos musicales famosos o de pintores reconocidos,
y ademas el equipo de gobierno es responsable de canalizar y ayudar
toda expresion cultural de los vecinos de Majadahonda, en forma
individual o en forma de asociacion, y no solo canalizar la que gusta al
equipo de gobierno o al Concejal de Cultura.

Termina aclarando que, por los motivos expuestos, el Grupo
Ciudadanos pide no solo que se vote a favor de esta mocidn, sino que,
si resulta aprobada, se lleve a efecto porque algunos de los apartados
gue se proponen son cuestion de voluntad politica.

Sometida a votacién esta mocion, QUEDA RECHAZADA al
resultar doce (12) votos a favor correspondientes a los Grupos
Municipales Ciudadanos y Socialista y trece (13) votos en contra
correspondientes a los Grupos Municipales Popular y Vox.

El Sr. Presidente indica al Concejal del Grupo Ciudadanos, Sr.
Soto, que va intervenir por alusiones porque practicamente se ha
dirigido a él y afiade que ha ilustrado su intervencién con lo que se
hace en otros municipios, municipios del entorno que son gobernados
por el mismo partido y no ha puesto ni un solo ejemplo, de lo que se
hace en municipios gobernados por Ciudadanos (Leganés,
Alcobendas ...) y por ello pregunta si Ciudadanos tiene algo que
ocultar.

El Concejal de Ciudadanos, Sr. Soto, aclara que ha puesto

ejemplos de los municipios mas cercanos a Majadahonda, es decir,
Boadilla, Las Rozas y Pozuelo.
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El Sr. Presidente pide a dicho concejal que le ofrezca un listado
completo de lo que se hace en municipios gobernados por los
distintos partidos politicos.

9.6(180/21) Mocion presentada por el Grupo Municipal
Popular para mostrar su solidaridad con
Madrid como capital del Estado.

Se da cuenta de la mocidn presentada por el Portavoz del Grupo
Municipal Popular, Sr. Alonso, que ha tenido entrada en el Registro
General el 21 de octubre de 2021, n° anotacion 19383, cuyo texto es el
siguiente:

“Exposicién de motivos

Ante las recientes declaraciones de Pedro S&nchez sobre la
descentralizacion de organismos fuera de la ciudad de Madrid hay
que recordar que la Constitucion Espafiola del 78 en su articulo 5
establece que la capital del Estado es la villa de Madrid y tiene su
precedente en el art 5 la Constitucion de la Republica de 1931 y
también el articulo 104 de la Constitucion de Cadiz.

También el estatuto de Autonomia de la CM en su articulo 6
determina que la villa de Madrid es la capital del Estado y sede de sus
instituciones generales, asi como la ley 22/2006 de 4 de julio de
capitalidad y régimen especial de Madrid.

Ser la capital implica ser el lugar donde se centralizan las sedes
del Estado. Y esto, no es una mera declaracion programatica sino
también una declaracion factica. Por ello, el traslado de instituciones
fuera de la misma tiene importantes consecuencias tanto de orden
politico como de orden econémico.

Como precedente hay que sefialar que en el afio 2010 se
traslado6 la Comision Nacional de los Mercados y la competencia que
absorbio a la CMT y otras 5 entidades, a Barcelona. La consecuencia
es que actualmente hay una doble sede en Barcelona y en Madrid y
por tanto un incremento del gasto publico innecesario y una absoluta
ineficiencia.
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Por ello, el Unico y exclusivo motivo de esta pretendida
descapitalizacion de Madrid que pretende llevar a cabo Pedro
Sanchez es la venganza. Ante su imposibilidad de convencer a los
madrilefios, viene el castigo de la descapitalizacion, ya que implica el
traslado de funcionarios, traslado de personal laboral privado de
otras instituciones (patronales, sindicatos o empresas que puedan
tener relacion con el sector) e incremento del gasto pablico por las
duplicidades.

Por ello, el Grupo Municipal Popular propone para su
aprobacion por el Pleno los siguientes acuerdos.

ACUERDOS:

1.- Manifestar el rechazo ante las recientes declaraciones de Pedro
Sanchez de descapitalizar Madrid.

2.- Solicitar al presidente del Gobierno que trabaje con lealtad con
la Comunidad de Madrid garantizando y apoyando a Madrid
como capital del Estado y como ciudad de acogida de todos los
esparioles.”

> Se ha dado cuenta de esta mocion en la Comision Informativa
de Desarrollo Urbano, de 21 de octubre de 2021.

La Portavoz Adjunta del Grupo Municipal Popular, Sra. Pont,
indica que, por desgracia, desde hace un tiempo, los madrilefios se
han tenido que acostumbrar a ser el centro de los ataques del
Presidente del Gobierno, Sr. Sdnchez y de su gobierno, ataques que
quiza se produzcan por contentar a sus socios de gobierno que, desde
el punto de vista de su grupo, son los que méas odian a Espafia y, por
tanto, a Madrid, o tal vez por un oscuro resentimiento y un deseo de
venganza contra los madrilefios por la irrelevancia a la que han
condenado, en las urnas, al Partido Socialista que, por no liderar, ni
siquiera lidera la oposicion.

Sigue indicando que los madrilefios han tenido que soportar,
durante meses, los constantes insultos del gobierno de Espafia que ha
dicho son unos borrachos, unos tabernarios, unos insolidarios que
hacen jumping fiscal, que para arreglar los problemas del resto de
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Espafia habria que subir los impuestos a los madrilefios, que son una
panda de racistas, machistas, fascistas, xen6fobos, homofobos, etc. y
recuerda que tales han sido los ataques a Madrid que incluso, ante lo
peor de la pandemia, el gobierno de Espafia, en lugar de dedicarse a
lo que tenia que hacer, que era controlar el Aeropuerto de Barajas
para que el virus no campase a sus anchas, se atrevio a aplicar un
estado de alarma “ad hoc” para Madrid, estado de alarma ilegal que,
pensando bien, quiza no tuviera nada que ver con que el Ministro de
Sanidad, Sr. llla, estuviera, en esos momentos, en plena precamparia
de las elecciones catalanas.

Manifiesta que, desde el punto de vista de su grupo, en esa
misma linea de intentar dafiar a Madrid con tal de ir rascando algun
voto en algunos otros territorios de Espafia, el Presidente del
Gobierno, Sr. Sanchez, ha intentado descapitalizar Madrid, es decir,
descapitalizar el corazén de Espafia para contentar a los que mas
odian a Esparfia porque todos saben que, con la que esta cayendo, los
esparioles, cuando les suena la alarma para irse a trabajar, a pagar
impuestos, etc., se preguntan si el Sr. Sanchez ha conseguido
descapitalizar Madrid porque debe ser que piensa que esa es la
prioridad de los espafioles y no que se adopten medidas para evitar
que el precio de la luz, del gas o la inflacién sigan subiendo, evitar el
desabastecimiento, para saber lo que va a pasar con la tercera dosis de
la vacuna contra el Covid, saber como se va a ayudar a los vecinos de
La Palma porque, a dia de hoy, solo han recibido bonitas palabras,
qué se va a hacer con el mercado de la vivienda para que los jovenes
puedan emanciparse porque entiende que la ley del gobierno no va a
servir para nada, etc.

Aclara que el Gobierno de la Nacion, en lugar de atender
todas esas urgencias, el Presidente, Sr. Sanchez, considera que es mas
divertido centrarse en atacar Madrid seguramente porque entiende
gue no importa si un joven no puede emanciparse y considera que lo
verdaderamente importante sea poder cambiar la sede del Tribunal
Constitucional, por ejemplo, a Cadiz; que no importa que los
espafioles no puedan poner este afio la calefaccion porque lo
importante es que el Presidente del Gobierno puede trasladar el
Senado a Barcelona; que no importa que los espafioles no puedan
pagar la factura de la luz porque el Gobierno va a llevar el Tribunal
Constitucional a San Sebastian, etc..

Considera seguidamente que el problema estd en que el
Presidente del Gobierno ha perdido todo el contacto con la realidad y
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con los problemas de los espafioles, ciudadanos por los que decia
trabajar cuando se presentaba a las elecciones y entiende que es un
Presidente que esta acosado por los resultados electorales de Madrid,
por sus socios de gobierno y por las encuestas y que ha apostado ya
por el zasca, el eslogan o el titular para tratar de enfrentar al resto de
Espafia con Madrid.

Termina diciendo que, desde el punto de vista de su grupo, el
Presidente del Gobierno todavia no ha descubierto, lo que podra
comprobar en la préxima convocatoria electoral, es que la inmensa
mayoria de ciudadanos, de toda Espafia, sienten Madrid como algo
propio, como su capital, como una regién integradora, libre, de
oportunidades y que siempre les acoge y que simplemente pregunta a
los ciudadanos a dénde quieren ir y cdmo puede ayudarles en lugar
de dénde vienen, Madrid que es el de los madrilefios y el de todos los
espafnoles.

El Portavoz Adjunto del Grupo Municipal Vox, Sr. Pérez,
indica, respecto a la mocién anterior, en la que ha reconocido que ha
sido copiada de una presentada, en 2018, por el Partido Popular, lo
que parece que ha molestado a la Portavoz Adjunta del Grupo
Popular, pero desea dejar constancia que personalmente ha tenido que
buscar dicha mocion, buscar los ayuntamientos en los que se habia
presentado, etc., lo que deja claro porque, aunque no trabajé en su
redaccion, si lo ha tenido que hacer en el resto de cuestiones. Aclara
que el Grupo Popular también ha recibido el texto de la mocion que
se esta tratando en estos momentos, y la ha presentado tal y como la
recibid, lo que no importa a su grupo.

Recuerda que anteriormente ha puesto de manifiesto que el
Grupo Municipal Vox es equipo de gobierno y precisamente, en esta
parte de la sesion, es en la que se hace politica y pide al Grupo
Popular que no eche en cara a su grupo algo que, dos mociones
después, se demuestra que el Grupo Popular ha actuado de la misma
manera.

Sigue diciendo que su partido lleva, al menos, dos afios
aguantando los insultos y calificaciones de la izquierda y da la
bienvenida al club al Partido Popular y aclara que quiza esos insultos
sean medallas y demuestren que su partido esta haciendo algunas
cosas bien.
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Aclara que, desde el punto de vista de su grupo, el Partido
Popular, al menos, ha comprobado parte de la mercancia de la
izquierda y dice esto refiriéndose al mensaje globalista y de la
Agenda 2030, temas de los que hablé en una mocién anterior y afiade
que el Grupo Municipal Vox no va a apoyar esta mocién porque,
aunque, los considera muy light, esta de acuerdo con los puntos de
acuerdo ya que rechazan las declaraciones del Presidente del
Gobierno y también esta de acuerdo en pedir que trabaje con lealtad
con la Comunidad de Madrid garantizando y apoyando a Madrid
como capital del Estado.

Indica que todo el texto de la exposicion de motivos de esta
mocién desprende un aire conocido de otros ambientes a los que
también se ha referido la Portavoz Adjunta del Grupo Popular, y que
recuerdan todos los espafioles como son los viejos mantras del
separatismo catalan como que Espafa les roba, que el Estado es muy
malo y trata muy mal a los catalanes.

Sigue diciendo que, para su grupo, esta claro que el Gobierno
del Sr. Sanchez es el peor gobierno que podia tener Espafia y también
considera que tiene una clara intencion de romper la unidad de
Espafa y de inculcar la famosa frase del Sr. Zapatero diciendo que
Espafia es un concepto discutible y discutido, lo que Vox conoce
perfectamente porque incluso presentd una mocion de censura,
mocidén que no fue apoyada por el Partido Popular.

Recuerda seguidamente que el Partido Popular estd pactando
con el actual Gobierno, y dice esto porque ambos se han repartido los
sillones de todas las instituciones del Estado dando entrada, por
ejemplo, en el Tribunal Constitucional, a Magistrados comunistas y
ademas, esta misma semana, el Presidente del Partido Popular, en
Andalucia, Sr. Moreno Bonilla, al igual que hizo el Presidente del
Partido Popular en Galicia, Sr. Feijoo, han dejado claro que el Partido
Popular debe pasar por hacer un pacto con el Partido Socialista del Sr.
Sanchez, y claramente abogan por una coalicion Partido Popular-
Partido Socialista.

Aclara, respecto a esta mocion, que tanto su exposicion de
motivos como en la intervencion de la Portavoz Adjunta del Grupo
Popular, han dejado claro que, al menos en estos momentos, no les
importa la defensa de Espafia, no defiende la capitalidad de Madrid
como simbolo de la unidad de Espafa o el significado de la nacion,
sino que considera que esta defendiendo un chiringuito, el de Madrid
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porque estd gobernado por el Partido Popular y estd haciendo una
defensa del sistema de autonomias.

Sigue diciendo que, unas semanas atras, tanto la Presidenta de
la Comunidad de Madrid, Sra. Ayuso, como el Alcalde de Madrid, Sr.
Almeida, han hecho declaraciones abiertamente favorables a una
cierta insumision de las leyes.

Reitera que, desde el punto de vista de Vox, el Partido Popular
gestiona las ideas de la izquierda, pero después, al menos en Madrid,
pretende tener, en muchas ocasiones, el mismo discurso que Vox y
seguidamente considera que la politica es algo mucho mas serio que
el marketing y ademas, en este caso, lo que esta en juego es la nacion
espafola.

A continuacion pide al Partido Popular que se tome en serio la
situacién que se esta viviendo porque, como ha dicho anteriormente,
Vox considera que el actual Gobierno de la Nacion es el peor
gobierno que podian tener los espafioles.

Termina aclarando que el Grupo Municipal Vox se va a
abstener en la votacion de esta mocién porque no desea entrar en el
juego partidista de las autonomias gobernadas por el Partido Popular
contra las autonomias gobernadas por el Partido Socialista porque
Espafia es de los espafioles y Madrid también es de los espafioles.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista, Sr. Rodriguez
Cabrera, indica a la Portavoz Adjunta del Grupo Popular, que han
pasado dos afios desde el inicio de esta legislatura, y considera que ha
repetido en el Pleno, durante todo ese tiempo, mas veces el nombre
de Pedro Sanchez, que el de Majadahonda.

Sigue diciendo que el Grupo Popular presenta en el Pleno, de
forma permanente, las mociones que se fabrican en Génova para
todos los ayuntamientos vy asi desgastar al Gobierno de Espafia,
forma de actuar que al Grupo Socialista sorprende muchisimo y por
ello invita a los miembros de dicho grupo, a preocuparse por los
problemas de Majadahonda, a que gobiernen, invitaciéon que hace
extensible a la Presidenta de la Comunidad de Madrid, Sra. Ayuso.

Recuerda seguidamente que el equipo de gobierno ha tardado
dos afios en presentar los Presupuestos para este Ayuntamiento y ese
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mismo tiempo ha tardado en hacerlos la Presidenta de la Comunidad
de Madrid, lo que considera marketing politico y por eso, cuando ha
pedido que se dediquen a gobernar, lo hace porque entiende que
necesitarian preguntarse por qué Madrid tiene 22.000 pacientes en
lista de espera quirargica (2.200% mas que en 2019), lista de espera
que realmente es la que considera que deberia preocupar al Partido
Popular; que Madrid esté a la cola, de toda Espafa, en el gasto
destinado a proteccion social; que en Madrid, en el afio 2021, haya
nifios que no tienen luz como son los de La Cafiada Real o que haya
nifios que estudien en barracones, modelo que pregunta si es el que el
Partido Popular quiere para la Comunidad de Madrid y ademas
pregunta si también quiere que sigan creciendo las colas del hambre.

Sigue diciendo que el Partido Popular también deberia
preguntarse por qué la Comunidad de Madrid es la que peor paga a
sus sanitarios y por qué es la que peor condiciones laborales les
ofrece y aclara que su grupo cree que es asi porque el modelo del
Partido Popular, en la Comunidad de Madrid, que es el mismo que se
pretende aplicarse en Majadahonda, es el de la propaganda, pero
detras estd el modelo de los recortes y privatizaciones.

Recuerda que, con anterioridad, el Concejal Delegado de
Hacienda ha puesto de manifiesto la bajada de impuestos que se ha
llevado a cabo en Majadahonda, y por ello le pregunta qué servicios
sociales y qué servicios publicos se ofertan a los vecinos.

Aclara que, desde el punto de vista del Grupo Socialista, el
modelo del Partido Popular siempre ha sido primar a los que mas
tienen y olvidar a los que mas lo necesitan y lleva a cabo una agresiva
estrategia de rebajas fiscales para las rentas mas altas, pero lleva a
cabo la progresiva desmantelacion de los servicios publicos
madrilefios y afiade que, en Majadahonda, esa bajada impositiva esta
relacionada con esa desmantelacion.

Indica que la Portavoz Adjunta del Grupo Popular ha hablado
de descapitalizacion y de venganza y considera que su nacionalismo
madrilefio no le deja entender que desconcentrar el sector pablico, por
el reto demogréafico en Espafia, es una via para fomentar la igualdad
de oportunidades entre todo el territorio espafiol.

A continuacion pregunta a dicha Portavoz Adjunta, por qué

Tour Espafia no puede estar ubicado, por ejemplo, en La Palma; por
qué la sede central del Instituto Espafiol de Oceanografia no podria
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instalarse junto a la playa de Vigo o el Centro Nacional de Danza,
por ejemplo, en Sevilla o por qué Puertos del Estado no pueden estar
en Valencia que tiene puerto de mar.

Sigue diciendo que Espafia no es solo Madrid y considera que
promover la visibilidad de otros territorios es hacer o mismo que,
hace décadas, ha hecho Alemania y cree que la Sra. Merkel no tiene
indicios de ser social comunista. Aclara que son 150.000 los
empleados del sector publico de Espafia, que estan ubicados en
Madrid que, teniendo en cuenta a sus familias, representan unas
400.000 personas y considera que los funcionarios y empleados
publicos estatales ubicados en Madrid son una cifra mayor que la de
los autonomos en 47 provincias y de hecho, de los funcionarios que
trabajan en Madrid, 37.500 lo hacen en servicios centrales de los
Ministerios cuando materias como sanidad, educacion y servicios
sociales estan transferidas a las comunidades autonomas. Insiste en
que Madrid tiene 44.315 empleados publicos en instituciones que
podrian estar ubicadas en cualquier otro lugar de Espafia en los que
podrian tener un importante efecto tractor. Aclara que esta hablando
de equilibrio territorial, de que la Administracién General del Estado
siga siendo una institucion que vertebre y esté presente en todo el
territorio espafiol y considera que se trata de avanzar en la Espafa
policéntrica porque contribuird a hacer una administracion mas
eficiente, como se ha demostrado en Alemania con los distintos
modelos federales, modelos federales que no estan localizados en la
capital y tampoco lo estas su Tribunal Constitucional, el Tribunal
Federal de Justicia, los Tribunales Contenciosos-Administrativos y
tampoco lo estdn el de Trabajo, el de Hacienda, el de Servicios
Sociales. Afiade que tampoco esta ubicado en Berlin el Banco Central
Aleman que estd situado en Frankfurt y algunos otros Ministerios
Federales estan ubicados en Bonn.

Termina pidiendo que su grupo considera necesario que el
Grupo Popular reflexione sobre el modelo aleméan y decida si le gusta
0 no y también si lo que realmente le gusta es la Oficina del Espafiol,
de Toni Canto.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, Sr. del Real,
tiene un recuerdo muy sentido hacia los ciudadanos de La Palma
porque lo estan pasando bastante mal y no parece que la situacion en
la que se encuentran finalice pronto.
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Sigue diciendo que parece que se quiere comparar a Espafia con
Alemana, pero considera que ni la Sra. Merkel, lider conservadora, ni
al Sr. Scholz, lider social demdcrata, se les pasa por la imaginacion
pactar con los partidos de ultraderecha y tampoco con los de la
ultraizquierda, algo en lo que siempre entran el Partido Popular y el
Partido Socialista en su suma para gobernar y por ello pide que se
imite a los alemanes en todo.

Recuerda que hay siglos detras de lo que hoy se llama Espafia y
Madrid y considera que un pais no se disefia con el Boletin Oficial del
Estado. Aclara que la historia puede elegir una ciudad elegida como
capital administrativa, urbes tipo La Haya, Camberra, Washington o
en una mega urbe administrativa y econémica como Londres o Paris,
y asegura que Madrid no se encuentra en el tipo de La Haya.

Indica que Espafia ha tenido siglo y medio de proteccionismo y
dictaduras y entiende que se puede decir que la democracia ha
sentado bastante bien a Madrid y a otras muchas comunidades
autonomas. Aclara que, segun la plataforma de ahorro europea
Raisin, Madrid es la mejor ciudad espafiola para emprender, y para
Financial Times, Madrid es la sexta mejor opcion en Europa
atrayendo el 75% de la inversion extranjera.

A continuacion considera razonable estar de acuerdo en que los
organismos de nueva creacion como, por ejemplo, el Centro Estatal
de Salud Publica (centro que se ha planteado para coordinar las
distintas sanidades autonémicas), o un laboratorio P-4, pueden
ubicarse en cualquier zona de Espafia siempre que cumpla los
criterios técnicos y no se hagan por motivos politicos, es decir, que
no se desplacen centros a cambio de votos.

Sigue diciendo que, para su grupo, es un problema defender la
descentralizacién a nivel nacional y centralizar a nivel autonémico y
pregunta, a modelo de ejemplo, cuantos centros e instituciones
autondmicas acumulan Barcelona, Sevilla o Valencia y cuantos
Castellon, Jaén o Gerona.

Aclara que el Presidente del Gobierno, Sr. Sanchez, ha
encontrado, en la Presidenta de la Comunidad de Madrid, Sra. Diaz
Ayuso, su nuevo enemigo para meter miedo y de hecho un dia son las
declaraciones mitineras de descapitalizacién planteada por el
Presidente del Gobierno, otro son las mascarillas de los nifios en los
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patios de los colegios, etc., y realmente considera que cualquier
motivo es bueno para el enfrentamiento.

Destaca que esos enfrentamientos son malas noticias para VVox
y para el Sr. Casado porque realmente la Sra. Diaz Ayuso y el Sr.
Séanchez son la nueva pareja de pugiles.

Indica seguidamente que lo que se trasladé a Barcelona, en
2004, fue la Comision del Mercado de Telecomunicaciones, y fue
anulada por el Tribunal Supremo en el afio 2006 y afiade que la
Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia fue creada
por el Sr. Rajoy en el afio 2013, agrupando a siete instituciones de
control, entre ellas la Comision Nacional del Mercado de las
Telecomunicaciones, y realmente hay muchos organismo que tienen
sus sedes en Madrid y en Barcelona.

Sigue diciendo que su grupo cree necesario preocuparse para
que el Partido Popular y el Partido Socialista no se repartan el
gobierno de los jueces, el Tribunal Constitucional, el Tribunal de
Cuentas, la Agencia de Proteccion de Datos o Radiotelevision
Espafiola como si fueran cromos, hay que preocuparse por exigir
llevar el tren a Extremadura, la fibra dptica a la Espafia vaciada, por
la factura de la luz o por como se va a compensar a los ayuntamiento
por la pérdida de ingresos del impuesto de plusvalias y que ascienden
a 800 millones de euros en la Comunidad de Madrid, y no por las
declaraciones mitineras del Presidente del Gobierno.

Pregunta a continuacion si la Portavoz Adjunta del Grupo
Popular sabe lo que significa descapitalizacion y aclara que
Ciudadanos lo duda.

Manifiesta que, desde su punto de vista, nadie va a
descapitalizar Madrid y considera que el Partido Popular ha elegido
un término inexacto y desafortunado.

Termina diciendo que, para Ciudadanos, esta mocion, que
ocupa una péagina, esta hecha sin rigor, con datos erréneos y con
prisas y considera ademas que no es necesaria y es alarmista y
entiende que es una nueva batallita naval del Partido Popular, en un
estanque.
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La Portavoz Adjunta del Grupo Municipal Popular, Sra. Pont,
indica que el Concejal del Grupo Socialista ha puesto de manifiesto,
durante este debate, que al Partido Popular le encanta la Oficina del
Espafiol, pero considera que realmente a quién le encanta es al
Presidente del Gobierno, Sr. Sanchez porque incluso se la ha copiado
a la Presidenta de la Comunidad de Madrid.

Sigue diciendo, respecto a la descentralizacion de algunos
organismos, que quiza habria sido buena idea que, durante 40 afios, la
Oficina Anticorrupcién estuviera estado ubicada en Andalucia y, en
cuanto a las manifestaciones sobre el nacionalismo madrilefio, indica
que nadie se debe equivocar y personalmente siempre ha considerado
que el nacionalista es como el envidioso, es decir, no quiere tener lo
que otro tiene, sino simplemente quiere que otro no lo tenga y afiade
que, como madrilefia y, por tanto, espafiola, se alegra profundamente
de cuando se anuncia que se va a invertir en el Aeropuerto del Prat, se
une a las reivindicaciones por el tren de Extremadura, y lo hace
porque, como madrilefia, ama Madrid y ama Espafia y eso no es
nacionalismo sino patriotismo e invita a los demas grupos a que se
unan a ese patriotismo.

Aclara que, desde su punto de vista, lo que el Concejal del
Grupo Socialista ha querido vender es un Madrid apocaliptico, con
colas del hambre, con ciudadanos que no tienen luz, en definitiva, que
todo en Madrid funciona mal y parece que los madrilefios son tontos,
no saben votar, son masoquistas, etc., lo que llevan tiempo diciendo,
pero al Partido Popular no le importa que sigan diciéndolo.

Recuerda que Espafia no es un estado federal, aunque el Partido
Socialista hable de una nacién de naciones, sino que es un estado de
autonomias y a continuacién pone como ejemplo a Estados Unidos y
pregunta si alguien cree que Biden anuncie, a bombo y platillo,
porque ha perdido las elecciones, que va a sacar la Casa Blanca de
Washington para llevarla, por ejemplo, a Texas Yy, siguiendo con el
ejemplo de Estados Unidos, al igual que la capitalidad de Washington
no ha impedido nunca que Nueva York sea una gran potencia
econdmica en el pais, durante mucho tiempo la capitalidad de Madrid
no solamente no ha frenado al resto de Espafia, sino que ha ocurrido
justamente lo contrario y realmente no ha impedido que una ciudad,
como Barcelona, haya sido un auténtico referente econémico, no solo
en Espafia, sino también en Europa. Afiade que si ahora Barcelona no
es referente en nada, y mucho menos econdémico, no es porque
Madrid sea la capital de Espafia, sino que se debe a que sus
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gobernantes, no solo incompetentes, sino que, sobre todo, son unos
irresponsables que se han dedicado a acabar con cualquier conato de
seguridad juridica en la ciudad y en la region, lo que ha provocado
una fuga de empresas que no van a volver por esa inseguridad
juridica, se han dedicado a hacer un desgobierno, a colgar lazos
amarillos y a dar golpes de estado que han fracasado.

Indica que, desde el punto de vista del Grupo Popular, Madrid
no puede, y no debe ser, cabeza de turco de quienes por su
incompetencia y, sobre todo, por su irresponsabilidad, han arruinado
sus regiones. Esos gobernantes dicen que Madrid atrae mucha
inversion porque tiene impuestos bajos y, a pesar de ello mantiene
buenos niveles de recaudacion que la permiten hacer nuevos
hospitales publicos como el Zendal, tener una buena educacion
publica, etc., y a esos gobernantes les diria que deben copiar esa
forma de gestionar y, en lugar de pedir que se suban los impuestos a
los madrilefios, deberian bajarlos ellos para que puedan comprobar si
sus ciudadanos estdn mas contentos , si se genera mas comercio, mas
prosperidad y se incentiva el consumo.

Aclara que Madrid es un ejemplo nacional de educacién
publica, de calidad, excelente y bilingte y por ello considera que las
demas comunidades autonomas deberian copiarlo en lugar de
favorecer la mediocridad y en lugar de estar arrinconando el
castellano en las aulas.

Seguidamente considera que, para dar pasos en el sentido que
ha puesto de manifiesto, que seria importante que, de vez en cuando,
el Gobierno de Espafia se dedique a gobernar y a gestionar, en lugar
de contar cuantos etarras tiene que acercar al Pais Vasco para que
Otegui apruebe sus cuentas y afiade que el Sr. Sanchez y su gobierno
no deberian olvidar que tienen una responsabilidad con todas las
regiones de Espafia, es decir, con todas las comunidades autbnomas y
también con Madrid.

Manifiesta que, desde el punto de vista del Grupo Popular,
estaria bien que el Presidente del Gobierno cumpliera su palabra y
trabajase también para Madrid y por eso aprovecha esta ocasion para
reclamar, una vez mas, que también cumpla con Majadahonda y
otorgue las ayudas por Filomena porque este Ayuntamiento tuvo que
desembolsar muchisimo dinero para abonar las facturas por trabajos
realizados y no ha ingresado nada aun habiendo pasado casi un afio
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desde la declaracion de zona catastrofica. Aflade que espera que el
Gobierno no actue de la misma manera con los palmeros.

Sigue diciendo que los madrilefios y el resto de esparioles
necesitan un Gobierno sensato que no esté todo el dia diciendo
ocurrencias absurdas para ignorar que Espafia tiene una capital,
Madrid, y que eso no enfrenta a nadie.

Termina indicando que no hay que olvidar que los madrilefios
van a continuar defendiendo su libertad, siempre que se vea
amenazada, lo que ha ocurrido a lo largo de la historia, van a defender
su manera de vivir, que quieren un modelo libre, de impuestos bajos,
gue sea una region solidaria, integradora y acogedora, forma de vida
gue no es otra que permitir que cada ciudadano de Madrid, venga de
donde venga y quiera ir a donde quiera, con su esfuerzo, con su
trabajo y con su capacidad, llegue hasta donde pueda y conquiste, él
solo, las riendas de su futuro.

Sometido este asunto a votacion, la Corporacion, por diez (10)
votos a favor correspondientes al Grupo Municipal Popular, cinco (5)
votos en contra correspondientes al Grupo Municipal Socialista y diez
(10) abstenciones correspondientes a los Grupos Municipales
Ciudadanos y Vox, ACUERDA:

Primero.- Manifestar el rechazo ante las recientes declaraciones de
Pedro Sanchez de descapitalizar Madrid.

Segundo.- Solicitar al presidente del Gobierno que trabaje con lealtad
con la Comunidad de Madrid garantizando y apoyando a Madrid
como capital del Estado y como ciudad de acogida de todos los
espafoles.

9.7(181/21) Mocion presentada por el Grupo Municipal
Popular en defensa de la libertad, la
seguridad juridica, la propiedad privada y
una reducida carga impositiva.

Se da cuenta de la mocién presentada por el Portavoz del Grupo
Municipal Popular, Sr. Alonso, que ha tenido entrada en el Registro
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General el 21 de octubre de 2021, n° anotacidén 19385, cuyo texto es el
siguiente:

“Exposicion de Motivos

El Gobierno de Pedro Sanchez ha vuelto a dar un paso atras en el
impulso econdmico, social y democratico de nuestro pais presentando
una nueva Ley de Vivienda que atenta de manera preocupante contra
varios de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion
Espafola, como pueden ser la propiedad privada o la libertad de
empresa, atentando gravemente contra la seguridad juridica que debe
presidir todas las actuaciones de un Gobierno que quiera sentar las
bases de confianza entre sus ciudadanos y potenciales inversores.

El texto acordado por el Partido Socialista y Unidas Podemos
establece, entre otras cuestiones, la posibilidad de intervenir sobre los
precios de las viviendas en propiedad de los grandes arrendadores.
Ello afectaria, segun los célculos del Ministerio de Transportes,
Movilidad y Agenda Urbana a la decision sobre 150.000 pisos que
podrian estar a disposicion del mercado de alquiler.

Si algo va a conseguir este tipo de iniciativas es frenar a los
propietarios a la hora de colocar sus casas en el mercado del
alquiler, provocando un incremento en el precio del alquiler, es decir,
el efecto contrario de lo que parece pretender. La Unica forma de
conseguir reducir los precios es incentivar mas oferta y no
entrometerse en la propiedad privada ni intentar regular los precios
de la vivienda.

No es una cuestion meramente teodrica, sino que tenemos
ejemplos practicos que han demostrado su fracaso. En ciudades como
Amsterdam, Berlin, Paris o Barcelona, marcar el precio del alquiler
solo ha servido para reducir la oferta y espantar a propietarios e
inversores.

Por otro lado, la reforma propuesta no sélo es intervencionista
en el mercado, también lo es en la configuracion del Estado, al
invadir competencias que son de las Comunidades Autdnomas o de
los Ayuntamientos, sin ni siquiera haber consultado previamente con
estas instituciones para consensuar medidas 0 recoger sus propuestas
en el proyecto de ley.
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Asi lo es, por ejemplo, la erratica propuesta de establecer un
recargo en el IBI para las viviendas vacias de hasta un 150%. Ya
adelantamos que, si del Partido Popular depende, nunca en el
Ayuntamiento de Majadahonda se adoptara una medida como esta,
como ya hemos demostrado, al menos, entre los afios 2016 y 2019 en
los que todos los partidos de izquierda propusieron esta medida en las
distintas alegaciones presentadas a las Ordenanzas Fiscales y que
fueron rechazadas con nuestros votos.

Este intervencionismo competencial conlleva la ruptura de la
unidad de mercado y la llegada de distorsiones por el hecho de que
unas autonomias apliquen la regulacion de precios y otras no, o que
la subida del IBI se aplique en unos municipios y en otros no. Con
ello, se provoca, ademas, la paralizacién de nuevos proyectos de obra
nueva, la pérdida de interés de los inversores por desarrollar
proyectos de alquiler, asi como la reduccion de la oferta de pisos en
arrendamiento y un consiguiente incremento de los precios. Otra vez
el efecto contrario de lo que, en teoria, se pretende.

Por si todo ello no fuese suficiente, la propiedad inmobiliaria
siempre ha sido uno de los objetos preferidos de imposicién fiscal por
parte de los gobiernos socialistas, de tal manera que sobre ella
concurre una desmesurada carga impositiva. Desde el IBI y la
Plusvalia municipales, hasta Transmisiones Patrimoniales o
Sucesiones y Donaciones autonémicos y el propio IRPF o IVA recaen
sobre la compraventa o tenencia de viviendas.

Pues bien, el Gobierno de Sanchez vuelve a mostrar su
voracidad fiscal mediante un nuevo “catastrazo”, en el que, con la
excusa de crear un nuevo valor de referencia que sustituya al de
mercado para reducir la litigiosidad en el pago de diversos
impuestos, no pretende otra cosa que subirlos por la puerta de atras.

Por todo lo anterior, desde el Grupo Municipal Popular,
proponemos para su aprobacion por el Pleno la siguiente propuesta
de acuerdos.

ACUERDOS:

1.  Instar al Presidente del Gobierno a la retirada de la nueva Ley
de Vivienda.
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2. Instar al Presidente del Gobierno a respetar las competencias
autonoémicas y municipales, ahora en materia de vivienda,
anteriormente en materia fiscal.

3. Instar al Presidente del Gobierno a garantizar que la aplicacion
de la Ley 11/2021, de 9 de julio, de medidas de prevencion y
lucha contra el fraude fiscal, en lo que a la revision catastral se
refiere y la aplicacion de un nuevo valor de referencia que
sustituye al valor real de mercado, no conlleve la subida
encubierta de ningln impuesto.

4.  Defender la propiedad privada y la libertad de mercado como
garantia de una sociedad democratica avanzada y respeto a la
seguridad juridica.”

> Se ha dado cuenta de esta mocion en la Comision Informativa
de Desarrollo Urbano, de 21 de octubre de 2021.

El Portavoz del Grupo Municipal Popular, Sr. Alonso, considera
que el Gobierno del Sr. Sanchez va de despropoésito en despropdsito
con un denominador comun que es poner trabas al crecimiento
econdmico y, con ello, a la generacion de mas oportunidades para los
ciudadanos, a la oportunidad que tiene la nacién de crecer y también
de generar empleo.

Sigue diciendo que, hace dos dias, las principales
organizaciones empresariales de Espafia dijeron, al Presidente del
Gobierno, que no contase con ellos para poner trabas a esas
oportunidades de crecimiento, a la generacién de oportunidades y
tampoco a la generacién de empleo.

Aclara que una de esas trabas es la nueva Ley de Vivienda que
ha presentado el Gobierno del Partido Socialista, ley que es
intervencionista, regresiva, centralista y que, desde el punto de vista
del Partido Popular, no solo no va a atajar la problematica del acceso a
la vivienda, sino que seguramente contribuira a lo contrario, es decir,
la hard mas restrictiva e incrementara los precios de los alquileres.

Manifiesta que esta ley no ha recibido apoyos mas alla de
aquellos que, con ella, han cobrado peaje al Partido Socialista y al
Presidente del Gobierno, Sr. Sdnchez, de mantenerse en el poder y que
son Podemos Yy los distintos partidos independentistas con los que el
Presidente del Gobierno gestiona la gobernabilidad del pais.
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Indica que nadie apoya esta Ley porque, en primer lugar, se ha
hecho de espaldas a todos, de espaldas al sector que ve, con
preocupacion, como el Estado infiere en el derecho a la propiedad,
consagrado en la Constitucion, e incluso al derecho de libertad de
empresa, consagrado también por la Constitucién Espafiola, en
aquellas cuyo objeto social es el mercado inmobiliario y en ese
sentido se han manifestado el Presidente de la CEOE, el Presidente de
Foment del Treball, la Asociacion de Promotores Inmobiliarios, la
Asociacién de Consultores Inmobiliarios y la Federacién de
Asociaciones de Empresas Inmobiliarias, entidades que consideran
que dicha Ley agravara la crisis del sector y del mercado de alquiler,
que fijar limites al precio del alquiler tendra unos efectos no deseados
y la reduccion de la oferta de vivienda en alquiler y, por tanto, la
subida de los precios y que dificultard, aun mas, el acceso a la
vivienda y ademas lesionard el patrimonio y los intereses de los
propietarios.

Manifiesta que esta Ley se ha hecho también de espaldas a las
comunidades auténomas y dice esto porque invade sus competencias,
lo que no solo es criticado por las comunidades autonomas gobernadas
por el Partido Popular, sino también, algunas de las gobernadas por el
Partido Socialista, han mostrado su rechazo como han sido la
Comunidad Auténoma de Aragén o la de Castilla-La Mancha.

Sigue diciendo que también se ha hecho de espaldas a los
ayuntamientos cuyas competencias también invade y también ha
recibido la critica de ayuntamientos de toda clase de significacion
politica.

Expone que ademas se ha hecho de espaldas a todos los grupos
parlamentarios que no piensan como el Partido Socialista y con los
que el Presidente del Gobierno es incapaz de debatir y, por no tener, ni
siquiera tiene el respaldo de las principales asociaciones de afectados
por los alquileres.

Aclara que, en definitiva, como todos saben, menos parece que
el Partido Socialista, lo Unico que provocan todas esas sefiales, es que
las empresas que quieren invertir en Espafia empiecen a no confiar en
este pais por la inseguridad juridica que desprenden cada una de las
actuaciones del Gobierno, con lo que, como ha dicho anteriormente,
se lesionan las oportunidades de crecimiento, de prosperidad y de
empleo para muchos espafioles.
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Indica que, si todo esto le parece poco, el Gobierno ultima un
nuevo catastrazo sobre la propiedad inmobiliaria que puede suponer la
puerta de atrds por la que incrementar algunos impuestos como el de
Sucesiones, el de Donaciones o el de Transmisiones Patrimoniales a
pesar de que ya concurren muchos impuestos sobre la propiedad
inmobiliaria, municipales como el impuesto sobre bienes inmuebles o
la plusvalia; autonémicos como el de Sucesiones o Transmisiones
Patrimoniales y también estatales como el IVA o el IRPF.

Destaca que, en Espafia, si se compra una vivienda, se paga al
Estado, a los ayuntamientos y a las comunidades auténomas; si el
propietario de una vivienda muere o la transmite, paga y si decide
ponerla en alquiler también paga en el IRPF, pero la diferencia estéa en
que, con la nueva Ley, el Partido Socialista va a incrementar todas
esas figuras tributarias.

Seguidamente aclara al Grupo Socialista que el Grupo Popular
conoce muy bien la Constitucion y la Ley General Tributaria como lo
demuestra el que todos y cada uno de los impuestos municipales son
progresivos y recuerda que, en este Ayuntamiento, un vehiculo con
mas caballos fiscales, paga mas en el impuesto de vehiculos que uno
con menos caballos fiscales y, como todos saben, lo que ha hecho este
Ayuntamiento es bajar dicho impuesto a todos los vehiculos. Recuerda
que lo que viene diciendo el Grupo Municipal Socialista es que no se
baje dicho impuesto a los vehiculos grandes, propuesta que dicho
grupo ha planteado en la alegacion que presentd a las ordenanzas
fiscales y cree que lo ha hecho en la idea equivocada de que esos
vehiculos son propiedad de las clases altas, pero entiende que a quién
realmente afecta es a la gran clase media, a la dicho partido esta
machacando directamente con los impuestos e indirectamente con los
precios de todos los suministros basicos.

Termina pidiendo que el Partido Socialista retire la Ley de
Vivienda, que aplaque su voracidad fiscal, que respete la autonomia
regional y la municipal, que respete la propiedad privada y la libertad
de mercado como garantia de una sociedad democratica avanzada y
busque las férmulas reales de generar méas oportunidades para todos
los esparioles.

El Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Rodriguez Cuadrado,
indica, como ha dicho ya en muchas ocasiones, su grupo cree que

270



Pleno ordinario 28-10-2021

MAJADAHONDA
(MADRID)

nada bueno se puede esperar del Partido Socialista y por ello no va a
contestar a ninguna de sus manifestaciones anteriores como ha sido,
por ejemplo, que Vox gobierna en la Comunidad de Madrid.

Sigue diciendo que considera que hay que tener mucho valor
para decir que se mire a Alemania.

Aclara que todos sabian que esta mocidn se iba a presentar
porque la Ley de Vivienda dice que va a restringir los precios, pero la
realidad, como se ha demostrado en Berlin, capital de Alemania, la ley
que dictd para restringir los precios del alquiler surtié el efecto
contrario y de hecho lo que consiguié es que los propietarios no
pusieran las viviendas en alquiler, lo que siempre sucede y recuerda
que, en Esparia, la Escuela de Salamanca, ya lo dijo en el Siglo XVIy
por ello insiste en que la restriccion de los precios lleva a la escasez y,
si no lleva a la escasez, es solamente porque hay mercado B (parte que
se paga en negro y no se declara).

Indica, respecto a esta mociéon en la que el Partido Popular insta,
al Presidente del Gobierno, a la retirada de la Ley de Vivienda y exige
también que no se produzca ningun catastrazo, exigencia que
considera curiosa ya que entiende que el Partido Popular ha sido parte
de ese problema.

Manifiesta que, en la actualidad, es decir antes de esta Ley, ha
una escasez de viviendas porque muchas, que estdn vacias, no se
ponen en alquiler, no tanto por la regulacién de los precios, sino por la
inseguridad juridica y por la ocupacion, problemas que, desde el punto
de vista de Vox, tienen unos antecedentes claros y recuerda que, en el
2015, el Partido Popular es el que modifico el Cddigo Penal, de
manera que la ocupacion ilegal pasara a ser un delito leve, en lugar de
un delito grave y, desde entonces, el problema de la ocupacion ilegal
no ha hecho sino aumentar.

Ademas hay que tener en cuenta que, en 2020, la Presidenta de
la Comunidad de Madrid, Sra. Ayuso, ha formalizado uno de cada tres
contratos de las viviendas del IVIMA con okupas, lo que considera
vergonzoso ya que el Partido Popular no solo redujo la pena, sino que
ademas premia a los okupas.

Sigue diciendo que el Partido Popular también ha hecho un

cambio de sillones como si se tratara de cromos, lo que su grupo ha
dicho reiteradamente en el Pleno por considerarlo escandaloso, lo que
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recuerda porque afecta al Tribunal Constitucional que es el érgano que
tiene que dictar sentencia sobre el recurso contra la Ley catalana de
derecho a la vivienda, que también quiere regular los precios. Reitera
que el Partido Popular se ha repartido los sillones del Tribunal
Constitucional y del Tribunal de Cuentas, desde el punto de vista de
su grupo, para desprestigiar la Justicia y para que pierdan los
espafoles e insiste en que dice esto porque dicho partido ha pactado
que entre el Abogado de Podemos en el caso Neurona, en el Tribunal
de Cuentas y por ello pide al Partido Popular que no venda el que
ahora van a salvar algo o que va a hacer un pacto de estado cuando,
como ha dicho anteriormente, lo que hace es un cambio de cromos.

Indica, respecto a la situacion de este asunto en Majadahonda,
que es cierto que, gracias a Vox, se ha bajado el impuesto sobre bienes
inmuebles y, ante las risas que se producen en Ciudadanos, recuerda
que dicho grupo municipal ha dicho que Vox es un partido de
ultraderecha, y desea dejar constancia de que personalmente es una
persona alegre, no como el Ministro, Sr. Garzon, del Gobierno del Sr.
Sanchez, que quiere amargar la vida a los espafioles y parece que
ahora los nifios no pueden comer chocolatinas y tampoco galletas,
pero personalmente come chocolatinas y galletas y disfruta de los
placeres de la vida e insiste en que no se va a amargar aunque
gobierne el Sr. Sanchez.

A continuacién también considera importante decir que el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, ha dictado
sentencias favorables a los vecinos, lo que lleva a que algunos vecinos
paguen menos que otros por viviendas idénticas. Recuerda que el
catastrazo se hizo, en Majadahonda, en 2008 vy, desgraciadamente, el
Ministro Sr. Montoro, Ministro al que considera un socialista del
Partido Popular, tuvo, en 2015, la oportunidad de revertir ese
catastrazo, pero no hizo nada para solucionarlo.

Sigue diciendo que la propiedad privada no sirve de nada si no
se puede hacer uso de ella y, no sirve de nada si hay ocupacion y si
tampoco se da a los particulares licencias para construir en su terreno,
tampoco le sirve de nada tenerlo. Aclara que, en 2018, segin un
estudio de Ernst & Young, Majadahonda tardaba 16 meses en
conceder esas licencias y era el ultimo de la cola, plazo que también
considera un ataque al derecho de propiedad. Afade que, en esta
legislatura, se han reducido los plazos de concesion de licencias a la
mitad.
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Indica a continuacion al Portavoz del Grupo Municipal Popular,
que ya sabe que va a intentar desmontar los argumentos que ha puesto
de manifiesto, pero hay que tener en cuenta la realidad de los datos y
recuerda nuevamente que, en 2015, el Partido Popular rebaja la
ocupacion a delito legal; en 2018, este Ayuntamiento tardaba 16
meses en otorgar una licencia; en 2020, la Presidenta de la Comunidad
regala una, de cada tres viviendas del IVIMA, a okupas y en 2021, el
Partido Socialista y el Partido Popular se intercambian los asientos del
Tribunal Constitucional como si fueran cromos. Aclara que Vox lo
que hace es luchar contra la ocupacion ilegal, y lucha en toda Espafa
por igual, lucha contra los intercambios de sillones y siempre va a
luchar a favor de rebajar el plazo en las licencias y por eso la Ley del
Suelo.

Termina aclarando que el Grupo Municipal Vox se va a abstener
en esta mocidn para que sea discutida en el Congreso de los Diputados
y aflade que VVox espera que esta Ley de Vivienda no llegue a término.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Fort, indica que
el Grupo Municipal Vox solo hace, desde su punto de vista, guardarse
tres viviendas para no hacer nada porque considera que es incapaz de
ponerlo encima de la mesa, a pesar de la necesidad de vivienda que
hay en Majadahonda.

Sigue diciendo que ahora se va a tratar, en ultimo lugar como es
habitual, una mocién del Grupo Popular, a modo de traca final y para
la que siempre tiene el sitio reservado y por ello siempre es el Gltimo
que interviene en el punto de mociones y suelta la misma retahila a la
que tiene acostumbrados a los grupos de la oposicion. Aclara que esa
Gltima mocién siempre es para pedir al Gobierno de Espafia que lleve
a cabo politicas que convienen a la derecha y criticarle cuando hace
las que llevaba en el programa electoral con el que el Partido
Socialista gand las elecciones.

Aclara que, desde su punto de vista, esta mocion no tiene méas
recorrido que, en caso de que se tramite, su envio al correspondiente
Ministerio y ruega que el equipo de gobierno diga, de todas las
mociones aprobadas en las que insta a alguna administracion, cuantas
se han tramitado y ademas pide la correspondiente anotacion registral.
Afiade que lo mejor que puede pasar a este tipo de mociones, es que el
Ministerio, cuando la reciba, diga que no es competencia de un
ayuntamiento, lo que perfectamente conoce el Grupo Popular.
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Manifiesta que todos los grupos municipales saben que, detras
de una mocion que no conlleva la tramitacion de un expediente
propio, no tiene ningun sentido y, en este caso, considera que el foro
en el que se debe debatir esta mocion es en el Parlamento donde ya lo
hace el Partido Popular.

Seguidamente indica al Portavoz del Grupo Popular que no va a
hablar de nada de lo que dicho Portavoz quiere que hable porque
seguramente Ciudadanos cortaria parte de su intervencion y la
publicarian diciendo que ha dicho barbaridades.

A continuacién sugiere, para hablar de vivienda, que se presenta
al Pleno el debate sobre el exclusivo modelo de ciudad que busca el
Partido Popular, que es solo el modelo de ciudad para el que puede
pagarla; que se explique, en el Pleno, por qué se desarrollaron Los
Negrillos, Roza Martin y Los Satélites antes que el Arco de Poniente y
los intereses que motivaron esas decisiones; que digan lo que esta
pasando con la modificacion puntual del Arco de Poniente y las ideas
del equipo de gobierno en las obligaciones referidas a la construccién
de viviendas de proteccion previstas en el mismo que recuerda que
son el 70% de las viviendas; que se valoren los incumplimientos de
algunos propietarios en relacion con las viviendas de proteccion de
iniciativa privada y dice esto porque ninguna iniciativa privada ha
construido viviendas de proteccion en este municipio y el Plan
General de 1985, decia que el 50% de las viviendas que se
construyeran debian ser de proteccion oficial, compromiso que
adquirio el Partido Popular, pero no lo ha cumplido olvidando sus
obligaciones, los convenios firmados y tapa la especulacion.

Manifiesta que el Partido Popular debe plantear, a debate, si cree
0 no en la funcién social de la vivienda y esta dispuesto a dedicar
todas las plusvalias y los remanentes procedentes del urbanismo, a la
construccion de vivienda protegida; se debe someter a debate
Pammasa y sus planes futuros de construccién de vivienda para paliar
la lista de méas de 1.000 personas en la lista de espera de vivienda y a
continuacion recuerda que el derecho a la vivienda también es un
derecho constitucional; se debe debatir sobre las tres viviendas que
llevan més de un afio vacias porque el equipo de gobierno es incapaz
de presentar un plan para utilizarlas a pesar de la necesidad de
vivienda que hay en este municipio; se debe decir a los jovenes, en el
Pleno, que no tienen derecho a vivir en esta ciudad y realmente decirse
a sus padres lo que este Ayuntamiento puede hacer para que sus hijos,
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en el futuro, vivan en Majadahonda y no tengan que marcharse como
ocurre ahora y se les debe decir si el equipo de gobierno esté dispuesto
a crear parques de vivienda publica en alquiler que ayuden a bajar los
actuales precios abusivos aunque ello haga cambiar, en parte, la
tipologia de la ciudad y la Majadahonda exclusiva que el Partido
Popular programa.

Sigue diciendo que se debe plantear también, en el Pleno, la
apuesta del Partido Popular para la rehabilitacion y recuperacién del
centro urbano y si realmente cree que los vecinos mayores tienen
derecho a tener viviendas con el adecuado aislamiento y accesibilidad,;
debe explicar por qué se ha opuesto a una mocioén para comprar zonas
semiabandonadas en el casco antiguo y construir viviendas de
proteccion para jovenes y asi cambiar un poco la historia del casco de
la ciudad.

Aclara que, ademas del tema de la vivienda, hay otros temas,
como el de salud, del que también se deberia hablar en el Pleno y
explicar por qué no se ha comprobado la ambulancia medicalizada
cuya adquisicién fue aprobada hace afio y medio. Afiade, respecto a
educacion, que se debe explicar por qué el Partido Popular no ha sido
capaz, desde hace tres legislaturas, de construir una escuela infantil y
ademas su grupo esta convencido de que los nifios, en esta legislatura,
tampoco van a poder ir a ella.

Considera necesario ademas, refiriéndose al tema de la cultura,
que se explique cuando se va a construir el centro cultural, con un
salon de actos con 800 butacas, que esta figurando, desde el afio 2004,
en el programa electoral del Partido Popular y es incapaz de llevarlo
adelante.

Pregunta, hablando de empleo, por qué ejecuta la mitad del
Presupuesto destinado a politicas de empleo; pregunta también que
hace el equipo de gobierno en politicas de medio ambiente porque hay
vertidos incontrolados, con el estado en que se encuentran los
caminos, con la apropiacion indebida de caminos publicos por parte
de algunos propietarios y por qué no se cambian las luces a led, etc.

Aclara que, desde el punto de vista de su grupo, el actual
Gobierno de Esparia cumple y protege a los trabajadores autbnomos y
Pymes; sube el salario minimo interprofesional; crea el ingreso
minimo vital del que se benefician 800.000 personas, de ellos 350.000
nifios; ha aprobado la Ley de Eutanasia; asegura pensiones dignas;
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moderniza la economia consiguiendo 140.000 millones para financiar
el programa Recuperacion, Transformacion y Resiliencia; actua frente
al reto demografico; refuerza la lucha contra el cambio climatico;
aborda la pobreza energética y la subida de la luz y en torno a 120.000
hogares disfrutan de bonos sociales eléctricos y térmicos; equipara los
permisos de paternidad de padres y madres; combate la violencia
contra la mujer; aprueba la Ley de Proteccion Integral de la Infancia;
refuerza la sanidad publica y la dependencia (ha subido la financiacion
a la dependencia el 23%); apuesta por la educacion concediendo mas
becas, ha aprobado Ley de Educacién y la Ley de Formacion
Profesional y ha destinado 2.129 millones de euros para becas, cifra
que es la mas elevada de la historia; impulsa la cultura con el bono
cultural de 400 euros, etc. y afiade que su grupo también recibe
argumentario de su partido, pero desea dejar constancia de que no los
utiliza en el Pleno permanentemente.

Termina aclarando que esos argumentos son los que va a repetir
en cada sesion plenaria, en cada mocioén que presente el Grupo
Popular diciendo al Gobierno de Espafa lo que el Partido Popular
quiere decirle, entre otras cosas, insultos y descalificaciones.

La Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. LoOpez,
indica que se hace eco de las manifestaciones del Portavoz del Grupo
Municipal Socialista, y considera que ha estado brillante en su
intervencion y esta de acuerdo en que el Partido Popular ve siempre la
paja en el 0jo ajeno y no la viga en el propio.

Sigue diciendo que su grupo considera que esta mocion, que ha
presentado el Grupo Popular, es totalmente oportunista y es tan
propagandistica como la Ley de Vivienda del Partido Socialista.

Recuerda que el Portavoz del Grupo Popular ha dicho que esta
ley va a invadir las competencias municipales, pero su grupo
considera que dichas competencias estan protegidas por el articulo
148.1 apartado 3 de la Constitucion Espafiola y afiade que la polémica
que ha surgido con esta ley es que no va a poder aplicarse en su
totalidad porque la aplicacion de muchas de sus medidas dependen de
las comunidades autdnomas y de los municipios y por ello Ciudadanos
considera que esta ley es mucho ruido y pocas nueces.

Indica ademas que esta ley se ha aprobado en un momento poco
propenso porque, después de la pandemia, seria necesario estimular al

276



Pleno ordinario 28-10-2021

AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA

(MADRID)

inversion y cree que lo que se consigue con algunas de las medidas
que se proponen es desincentivar la inversién privada, la compraventa
de nuevas viviendas y la rehabilitacion de las existentes, lo que va a
impedir el cumplimiento de las previsiones de la propia ley.

Aclara que esta ley, entre otras cuestiones, se refiere a grandes
tenedores, término que se introdujo, durante el periodo de alarma, en
el Real Decreto 926/2020, lo que se hizo con el &nimo de lograr esas
moratorias para los arrendatarios que, debido a la pandemia, se
hubieran quedado en desempleo, término que ya atentaba contra la
propiedad privada y la libertad de mercado y que el Partido Socialista
no solo ha utilizado durante el estado de alarma, sino que parece que
pretende que sea una cuestion permanente, lo que, desde el punto de
vista de su grupo, va a perjudicar seriamente al mercado en general, y
especialmente, al mercado inmobiliario.

Sigue diciendo que otras cuestiones previstas en dicha ley,
afecta a los municipios como es el incremento del 150%, en el
impuesto sobre bienes inmuebles, para las viviendas que se encuentren
desalojadas y, aunque todavia no esta claro en qué términos se deben
considerar desalojadas, la implantacion de esta medida corresponde a
los municipios.

Insiste en que el Partido Popular presenta esta Ley de Vivienda
como muy polémica y muy alarmista, de lo que en ocasiones se ha
tachado a Ciudadanos con el famoso laboratorio, pero cada grupo
municipal, cuando lo cree oportuno, crea el alarmismo que le interesa.

A continuacién pone de manifiesto la oportunidad, del Partido
Popular, al presentar esta mocion a pesar de que, como ha dicho
anteriormente, la Ley de Vivienda va a estar practicamente carente de
contenido, y también considera oportunista la contestacion del
Portavoz del Grupo Popular, en el punto anterior sobre reclasificacion
de la plantilla y dice esto porque se ha podido comprobar que habia
preparado previamente la contestacién porque lo que contestaba no
habia sido alegado por ningin grupo de la oposicion.

Aclara que también es oportunista y preocupante que el
Concejal Delegado de Seguridad, en relacion a las medidas que deben
adoptarse y que son competencias de este Ayuntamiento, no conozca
que todos los elementos de seguridad, como son los chalecos, tienen
vida util y ademés todas las nuevas contrataciones de personal de la
Policia Local, no son para incrementar la plantilla, sino que son para

277



»,

Pleno ordinario 28-10-2021

AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA

(MADRID)

cubrir las prejubilaciones que ni siquiera van a ser cubiertas con las 10
nuevas contrataciones.

A continuacion plantea al equipo de gobierno que, si fuera
posible, en la proxima sesion plenaria, se podria proponer un
reconocimiento a toda la plantilla de la Policia Local porque el
proximo 6 de noviembre va a cumplir los 15 afios de antigiiedad y asi,
tanto en el Pleno, como en la festividad de Santa Catalina, se podria
no solo condecorar a los agentes, sino también reconocer, en ndmina,
su retribucion salarial y dice esto porque ya se hizo un pequefio
barrido para evitar desigualdad entre todos los agentes de la Policia y
que todos pudieran beneficiarse de esa reclasificacion. Afade que,
desde el punto de vista de su grupo, no debe permitirse que haya
diferencias salariales y de reconocimiento, dentro de un Cuerpo, y
dice esto porque se ha reconocido la antigliedad de los agentes que
han cumplido 15 afios, pero no se ha reconocido a otro no y su grupo
ignora el motivo de ello.

Aclara a continuacion que, como todos saben, se ha dictado una
sentencia por el Tribunal Constitucional declarando inconstitucional y
nulo el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana (plusvalias) y en la misma afectan a los articulos
107, apartados 1°, 2°y a) y el 107.4, articulos que se refieren a la base
imponible del impuesto, base que es la piedra angular para su célculo,
lo que va a permitir la posibilidad de que toda la imposicion de los
ultimos cuatro afios pueda quedar anulada y a continuacion pregunta,
porque este asunto si es competencia de este Ayuntamiento, si se va a
continuar en la ténica de obligar a todos los ciudadanos, hace poco lo
ha hecho con los Policias para obtener su reclasificacion profesional, a
reclamar para que se les devuelva el impuesto de plusvalias que han
pagado, forma en que estan actuando otros ayuntamientos que cobran
el impuesto obligando a los ciudadanos a presentar la correspondiente
reclamacion. Reitera que algunos ayuntamientos, como el de
Valdemoro y el de Majadahonda, aunque los ciudadanos estén exentos
de pagar el impuesto de plusvalia, obligan a que lo paguen y después
reclaman y aclara que su grupo confia en que el Grupo Popular, con el
apoyo inestimable de Vox, se pueda conseguir que este Ayuntamiento
devuelva de oficio las plusvalias que, en un periodo anterior a cuatro
afios, haya lugar a devolver porque se podrian evitar las contingentes
demandas contra este Ayuntamiento y las consiguientes condenas, no
solo del pago de intereses, sino también de las costas, lo que supone
un gasto totalmente innecesario para las arcas municipales.
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Sigue diciendo que posiblemente Ciudadanos vote a favor de
esta mocion porque estid a favor de la libertad de mercado y de la
propiedad privada, de la oferta y de la demanda y de su libre
circulacion, y no esta de acuerdo con las imposiciones a los derechos
de propiedad, pero desea poner de manifiesto que su grupo estd muy
desencantado con el contenido de esta mocién porque, como ha dicho
anteriormente, considera que es absoluto oportunismo y, como ha
dicho el Portavoz del Grupo Socialista, seguramente acabe en la
papelera de cualquier Ministerio puesto que ese asunto no se trata de
una competencia municipal.

Termina insistiendo en que todo lo que se ha puesto de
manifiesto por el Grupo Socialista, como por ella, respecto las
competencias, si son atribuibles a este Ayuntamiento y al equipo de
gobierno municipal.

El Portavoz del Grupo Municipal Popular, Sr. Alonso, indica a
la Concejal de Ciudadanos, Sra. Lopez, que, como es habitual, ha
hablado de todo menos del asunto a que se refiere esta mocion.

Sigue diciendo, respecto al impuesto de plusvalias, que el Grupo
Ciudadanos deberia conocer que este Ayuntamiento no solo estd
devolviendo de oficio las plusvalias que no tienen aparejado un
crecimiento, sino que no se giran cuando el valor de lo comprado es
inferior al valor de la transmision.

Indica, respecto a la reclasificacion, que lamenta no haber
conseguido, después de haber hablado muchisimo sobre ello, que el
Grupo Ciudadanos dijera cudl era la postura que mantenia sobre ella.
Aclara que Ciudadanos, si se recibe una sentencia que daba la razén a
los agentes de Policia, dicho grupo decia que habia que reclasificarlos
y, si se recibia una en contra de la reclamacion, decia que habia que
esperar a conocer el informe de la Intervencion y recuerda que el
equipo de gobierno tampoco conoci6 su postura en el informe emitido
inicialmente por la Intervencion y si lo apoyaba o no. Afiade que fue
el equipo de gobierno el que acab6 tomando las decisiones respecto a
la reclasificacion, y recuerda que Ciudadanos no votd, en el Pleno, a
favor de esa propuesta.

Manifiesta, respecto a los agentes de la Policia que todavia no

cuentan con la titulacion necesaria para acceder a esa reclasificacion,
que el equipo de gobierno es serio y por ello dijo que habia que
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esperar a que se elaborara un nuevo Reglamento de Policia y conocer
si arrojaba alguna luz sobre ese problema, Reglamento que fue
aprobado el mes pasado y en el mismo se recoge la posibilidad de
establecer un complemento personal transitorio y que serd abonado, en
este Ayuntamiento, a partir de la préxima némina del mes de
noviembre, por lo que esta claro que Ciudadanos llega tarde.

Seguidamente considera que la Concejal del Grupo Ciudadanos,
Sra. LOpez, con sus manifestaciones respecto a que no hay riesgo de
injerencia de la ley, que esa ley es populista, que el Partido Popular
produce alarma, etc., ha dado un buen repaso a su compafiero de
partido, Sr. Marin, Vicepresidente de Andalucia, que ha manifestado
su preocupacion por la injerencia que hace el Gobierno con la Ley de
Vivienda.

Indica al Portavoz del Grupo Socialista, que lo peor de la Ley de
Vivienda es que no dice nada nuevo y no aprende de errores anteriores
y a continuacion dice que en la misma consta que el movimiento
liberalizador de la propiedad urbana ha de atemperarse, no solo al
ritmo determinado por las circunstancias econdémicas del pais, sino
también a las exigencias ineludibles de la justicia social, frase que
seguramente el Grupo Socialista compartira porque emana de esta Ley
de Vivienda y recuerda que dicha frase ya constaba en la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 1964, ley que fue elaborada por el
dictador Franco, y al Grupo Popular le preocupa que el Partido
Socialista comparta el espiritu de esa ley de 1964, ley que consiguio
intervenir en el precio de los arrendamientos, intervenir en el mercado
inmobiliario y puso el germen de los grandes problemas que hoy se
estan atravesando.

Manifiesta que también puede referirse a Berlin, Amsterdam o
Estocolmo, ciudades en las que se ha demostrado el fracaso que ha
supuesto intervenir en el precio de los alquileres y también puede
referirse a la Barcelona, de D* Ana Colau, que ya ha llevado a cabo
esas medidas que han provocado la pauperizacion de la ciudad.

Aclara que si realmente el Partido Socialista quiere proteger el
acceso a la vivienda de alquiler, debe proteger al arrendador y al
propietario para que no tenga miedo de poner su propiedad en el
mercado y no se defienda a quienes la ocupan ilegalmente; debe
incrementarse la oferta de vivienda en las comunidades autonomas y
municipios en los que gobierna el Partido Socialista y dice esto
porque, cuando acabe este mandato corporativo, entre las que se han
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sorteado y puesto a disposicion y las que se estan construyendo,
Majadahonda tendrd 400 viviendas méas que el equipo de gobierno
habra puesto a disposicion de los ciudadanos; debe quitar barreras y
quitar intervencionismo como esta haciendo el equipo de gobierno y
se esta viendo incluso en esta sesion plenaria, y lo estd haciendo con
medidas y ordenanzas que facilitan las actuaciones y no las impiden
como, desde su punto de vista, hace el Partido Socialista.

Sigue diciendo que el Gobierno del Partido Socialista también
debe bajar impuestos como, en este municipio, ha hecho el equipo de
gobierno que ha bajado el impuesto sobre bienes inmuebles al minimo
legal y aclara al Grupo Municipal Vox que dicho impuesto ya fue
reducido en 2017 bajandolo del 0,41% al 0,40% y en ese afio, lo Unico
que se sabia de Vox, es que daba sus mitines subidos en un banco y
con un megafono en la mano y por ello desea dejar claro que el
impuesto de bienes inmuebles, en este Ayuntamiento, no se ha bajado,
al minimo legal, gracias a Vox.

Recuerda también que el impuesto sobre el incremento del valor
de los terrenos (plusvalia) se bajo del 0,25% al 0,20% en el afio 2016,
afio en que Vox no formaba parte de este Ayuntamiento y afiade que
este afio no se ha bajado todavia dicho impuesto y pregunta si ello sera
por culpa de Vox.

Sigue diciendo que todas las medidas que se han adoptado en
Majadahonda la configura como una ciudad dindmica, pujante y que
el Portavoz del Grupo Socialista ha calificado de exclusiva, y aclara
que es tan exclusiva como lo demuestra el que dicho Portavoz sea uno
de sus vecinos y algunos otros compafieros de su grupo, mas jovenes,
también viven en esta privilegiada ciudad y por ello pregunta si todos
los concejales del Partido Socialista son unos potentados para vivir en
una ciudad tan exclusiva y tan excluyente como ha dicho el Portavoz
de dicho grupo con anterioridad.

A continuacion pregunta al Portavoz del Grupo Socialista si no
conoce a alguien que haya sido adjudicatario de una vivienda, de esas
que considera que Pammasa no construye.

Termina diciendo que, desde su punto de vista, el mejor
argumentario es la adaptacion a los tiempos y palpar la realidad y
aflade que no es cierto, como ha dicho el Portavoz del Grupo
Socialista que el Gobierno de la Nacion haya hecho cosas buenas,
como lo demuestra el hecho de que, cuando el Presidente del
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Gobierno, Sr. Sanchez, sale a la calle, es vituperado y abucheado, lo
que ocurre por el tema de vivienda y por otros muchos mas.

Sometido este asunto a votacion, la Corporacion, por diecisiete
(17) votos a favor correspondientes a los Grupos Municipales Popular
y Ciudadanos, cinco (5) votos en contra correspondientes al Grupo
Municipal Socialista y tres (3) abstenciones correspondientes al Grupo
Municipal Vox, ACUERDA:

Primero.- Instar al Presidente del Gobierno a la retirada de la nueva
Ley de Vivienda.

Sequndo.- Instar al Presidente del Gobierno a respetar las
competencias autondémicas y municipales, ahora en materia de
vivienda, anteriormente en materia fiscal.

Tercero.- Instar al Presidente del Gobierno a garantizar que la
aplicacion de la Ley 11/2021, de 9 de julio, de medidas de prevencion
y lucha contra el fraude fiscal, en lo que a la revision catastral se
refiere y la aplicacion de un nuevo valor de referencia que sustituye al
valor real de mercado, no conlleve la subida encubierta de ningln
impuesto.

Cuarto.- Defender la propiedad privada y la libertad de mercado

como garantia de una sociedad democratica avanzada y respeto a la
seguridad juridica.

10. Mociones de urgencia

No se presentaron mociones de urgencia

11. Ruegos y preguntas

El Sr. Presidente indica que no se ha registrado, con caracter
previo y por escrito, pregunta alguna como solicita el equipo de
gobierno para que puedan ser respondidas en esta sesion y por ello, las
preguntas que se realicen en este punto, de conformidad con el
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Reglamento Organico Municipal, seran contestadas por escrito en la
siguiente sesion plenaria.

Seguidamente concede el uso de la palabra al Concejal del
Grupo Municipal Ciudadanos, Sr. Fuertes, quien realiza “in voce”
los siguientes ruegos y preguntas:

1. Indica que esta pregunta estd relacionada con la famosa
sentencia del Tribunal Constitucional sobre el impuesto de
Plusvalias y, aunque se trata de una sentencia reciente, pregunta
si el equipo de gobierno ha valorado el efecto combinado de la
anulacién del impuesto con la rebaja del impuesto de circulacion
de vehiculos y, si aun no hubiera tenido tiempo de valorar dicha
sentencia, ruega que se informe a su grupo sobre dichos efectos
lo antes posible.

El Sr. Presidente indica que el equipo de gobierno
entiende que no hay relacion y afiade que, siguiendo los
principios de un gobierno liberal, como lo es el de
Majadahonda, considera que esa bajada de impuestos, a larga,
terminard con una mayor recaudacion ya que con esa medida se
mueve la actividad econdmica.

Sigue diciendo, respecto a la sentencia del Tribunal
Constitucional que es cierto que muy reciente y por ello es
demasiado pronto para valorarla y afiade que los Servicios
Econdémicos de este Ayuntamiento deberan estudiarla y el
equipo de gobierno actuaréa en consecuencia.

Termina pidiendo al Gobierno Central que establezca un
fondo de compensacion para que todos los ayuntamientos de
Espafia, que van a verse gravemente perjudicados por esa
sentencia, puedan compensar esa falta de ingresos con ese fondo
que debe abrir el Gobierno de la Nacion.

2. Ruega gue se proceda a desmantelar la instalacion de alquiler de
bicicletas situado en la ¢/ Velazquez esquina Avda. de la Oliva
porque estd abandonada desde hace tiempo vy, si se retira, se
puede facilitar aparcamiento a los vecinos de la zona y a las
familias de los alumnos del Colegio San Jaime.
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El Sr. Presidente indica que toma nota de este ruego y
aclara que pensaba que se habia procedido a la retirada de todas
esas instalaciones, pero parece que no es asi y por ello concluye
diciendo que se procederd a la retirada de todas las que aun
estén pendientes.

El Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, Sr. Soto,

realiza “in voce” el siguiente ruego:

3.

Indica que su grupo ha recibido una solicitud de la comunidad
de propietarios de la urbanizacién Virgen del Rosario, 4-6
pidiendo que el equipo de gobierno conteste a una carta que
enviaron en 2019 y que, ante la falta de respuesta, han vuelto a
remitirla. Aclara que lo que plantean es que se dé respuesta a
una serie de necesidades como puede ser el cambio de hora de la
recogida neumatica de basuras porque se hace a las 06:00 horas
con lo que se generan ruidos que, a esa hora, molestan a los
vecinos, molestias aln son mayores en verano y que afectan al
suefio de los vecinos. Afiade que también se quejan de falta de
iluminacion en la calle y por ello solicitan una mejora en su
iluminacién; se quejan del abandono total de ornato vegetal en
la calle (en su dia tenia los dos extremos ajardinados, pero se ha
abandonado) y, fundamentalmente, solicitan la instalacién de
badenes en la calzada por la velocidad con la que circulan los
vehiculos.

Termina diciendo que, con posterioridad, entregara esa
carta al Sr. Alcalde y ruega que se atiendan las demandas que en
la misma plantea dicha comunidad de propietarios.

El Sr. Presidente indica que, hace unos meses, se reunié
con todos los representantes de las comunidades de propietarios
de esa zona y cree que posiblemente estuvo presente, en dicha
reunion, la misma persona que escribia esa carta o, al menos,
algin vecino de esa comunidad de propietarios.

Aclara que el equipo de gobierno toma nota de la solicitud
planteada y afade, respecto al cambio de horario de la recogida
neumatica de basuras que, como todos saben, se esta trabajando
en un desdoblamiento de la central de recogida de basuras de esa
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zona, la misma que da servicio a la zona centro, para hacer ese
sistema de recogida mas eficaz, mas rapido y menos sonoro.

Sigue diciendo, en cuanto a la falta de iluminacién, que
todos los grupos municipales saben que se esta trabajando sobre
la reforma de cuatro grandes parques de Majadahonda y que
estd proxima su adjudicacion, siendo uno de ellos el de esta
zona.

Manifiesta, en cuanto al ornato vegetal, que es cierto que,
en su dia, se recibieron algunas quejas por el estado en que se
encontraba, pero considera que se ha producido una mejoria y
recuerda que, con el nuevo contrato de mantenimiento de zonas
verdes, ese parque ha comenzado a ser mantenido
(anteriormente se hacia con el servicio de jardineria municipal)
y por ello entiende que esas quejas Yya han sido superadas.
Aclara que personalmente ha pasado, en varias ocasiones, por la
zona y ha comprobado que el estado del parque ha mejorado
notablemente.

Indica ademas que la peticién de instalacion de badenes
fue estudiada en la Mesa de Movilidad, pero el resultado no lo
conoce Y, cuando reciba la informacion, la trasladara al Grupo
Ciudadanos.

Termina diciendo que el equipo de gobierno localizara esa
carta y, si comprueba que no fue contestada verbalmente en la
reunién que se celebr6 con los vecinos, se procedera a
contestarla.

El Concejal del Grupo Ciudadanos, Sr. Soto, aclara que su
grupo ha recibido esa carta esta misma semana y por ello
entiende que no han sido resueltas las peticiones que en la
misma se hacian.

La Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. Lépez,

realiza “in voce” el siguiente ruego:

4.

Ruega que se proceda a la revision de las farolas de este
municipio y se reparen los cajetines estropeados evitando que
queden cables al aire porque pueden ocasionar algun tipo de
desgracia, lo que ocurre, por ejemplo, en la Avenida de
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Guadarrama y en la calle Sarasate, desperfectos de los que su
grupo avisé hace tiempo, pero que todavia no han sido
repararlos.

El Sr. Presidente aclara que el equipo de gobierno toma
nota de este ruego y afiade que, como todos saben, se realizan
trabajos de mantenimiento de forma habitual, pero si no se han
Ilevado a cabo en esas calles, el equipo de gobierno enviara a los
correspondientes servicios técnicos para que procedan a la
revision de las farolas.

La Concejal del Grupo Municipal Socialista, Sra. del Valle,

realiza “in voce” el siguiente ruego:

1.

Ruega que se proceda a publicar, en la pagina web de este
Ayuntamiento, las actas de las sesiones plenarias de 2019, la de
diciembre de 2020, febrero, marzo, abril y mayo de 2021, actas
que, aunque ya han sido aprobadas por el Pleno, ain no han sido
publicadas.

El Sr. Presidente indica que se procedera a la publicacion
de dichas actas en la web.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista, Sr. Garcia, realiza

“in voce” los siguientes ruegos y preguntas:

2.

Pregunta cuando piensa el equipo de gobierno arreglar los
desperfectos de la calle Luna porque los vecinos llevan
pidiéndolo desde el pasado mes de febrero y lo Unico que se ha
hecho hasta ahora, ha sido poner vallas.

Indica que, en algunas calles de la ciudad, como ocurre en las
inmediaciones de la zona Cerro del Aire, se encienden las luces
de las farolas desde las 17:00 horas, a pesar de que el sol no se
pone hasta las 19:18 horas, y permanecen encendidas hasta las
10:40 horas, pese a que el sol sale a las 08:40 horas. Ruega que
se revisen esos horarios y se ajusten mejor porque ello supondra
ahorro energético de luz y de dinero, disminuird la
contaminacion luminica, etc.
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El Sr. Presidente aclara que el equipo de gobierno toma
nota de estos ruegos y preguntas.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Fort, realiza
“in voce” una pregunta, pero al no tener abierto el micréofono no €s
posible escucharla.

El Sr. Presidente pide que el Sr. Fort aclare a qué expediente se
esta refiriendo, pero cree que lo que plantea no deberia ser objeto de
una pregunta en el Pleno porque es evidente que, en estos momentos,
no tiene en su poder ese expediente y, si el Grupo Socialista lo desea,
puede tener, como corresponde, previa solicitud, acceso al mismo.

Seguidamente el Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr.
Fort, realiza “in voce” el siguiente ruego:

4.  Indica que en las zonas del Monte del Pilar, de la Avda. Paralela
y Avda. de las Moreras han quedado, en determinadas parcelas,
acometidas de luz de obra que llevan afios en mal estado y
recuerda que su grupo ha planteado esa situacion, al menos, en
tres ocasiones y aclara que esto mismo ocurre al pie de las obras
de la London School y, aungue imagina que esas acometidas no
tienen corriente, tienen los cables al aire y por ello ruega que se
retiren esas acometidas por estética y por el peligro que pueden
suponer.

El Sr. Presidente indica que el equipo de gobierno toma
nota de este ruego.

La Portavoz Adjunta del Grupo Municipal Socialista, Sra.
Montes de Oca, realiza “in voce” las siguientes preguntas:

5. Indica que el Sr. Alcalde, en un acto celebrado, hace un mes
aproximadamente, en el Centro de Mayores, dijo que las
instalaciones de la Concejalia de Bienestar Social iban a pasar a
ser salas para la realizacion de actividades evitando asi las listas
de espera actuales. También inform6 que la Concejalia de
Bienestar Social seria trasladada a las instalaciones de la Avda.
de Guadarrama en la que estan ubicados los servicios de Empleo
y Sanidad, el CAID vy, en un futuro, dicha Concejalia y pregunta,
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teniendo en cuenta las dimensiones de ese edificio, si van a tener
cabida todos esos servicios municipales y también si Formacién
y Empleo va a volver a estar ubicado en el edificio del Carralero
en el que estaban anteriormente.

El Sr. Presidente aclara que, como ya indicé en su
momento, el equipo de gobierno estd trabajando en una
mudanza multiple de servicios para optimizar los espacios Y,
como es evidente, si se esta trabajando en ello es porque se va a
Ilevar a cabo ese traslado.

Indica que los contratos de las escuelas infantiles finalizan el
préximo mes de junio y considera que, en septiembre del afio
que viene, ya deberia estar adjudicada la licitacion para que la
nueva concesionaria pueda empezar el curso 2022-2023.
Pregunta si se han elaborado ya los nuevos pliegos de
condiciones.

Manifiesta que el equipo de gobierno, el afio pasado, fue incapaz
de llevar a cabo las competiciones deportivas municipales y
pregunta si este afio se van a realizar esas competiciones, en
todas sus categorias (futbol, fatbol-sala, baloncesto, voley ball,
etc.)

El Sr. Presidente indica que el equipo de gobierno toma
nota de las dos primeras preguntas que seran respondidas por
escrito y aclara, respecto a la Ultima, que si se van a celebrar las
competiciones deportivas aunque no recuerda, en este momento,
la fecha concreta de inicio, por lo que estd pregunta también sera
contestada por escrito.

La Portavoz Adjunta del Grupo Socialista, Sra. Montes de

Oca, pregunta también si ya se cuenta con los arbitros de dichas
competiciones.

La Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. Elliott,

realiza “in voce” el siguiente ruego:

5.

Indica que a su grupo no le consta que le hayan sido entregadas
las respuestas a las preguntas que formulé en la sesion plenaria
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celebrada el pasado mes de septiembre y ruega que el equipo de
gobierno remita dichas respuestas.

El Sr. Presidente aclara que las respuestas ya han sido
preparadas y serdn entregadas antes de que finalice esta sesion
plenaria.

El Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Rodriguez
Cuadrado, realiza “in voce” las siguientes preguntas:

1.  Pregunta, en relacion al homenaje que los Grupos Municipales
Popular y Socialista van a realizar al anterior Ministro del
Interior, D. Alfredo Pérez Rubalcaba, si ambos grupos saben
que siendo Ministro nego, reiteradamente, la existencia del GAL
y dijo que era un invento periodistico y ademas se vio
involucrado en el chivatazo del Caso Faisan que impidio la
desarticulacion del aparato extorsionador de ETA.

El Presidente indica que, aprovechando esta pregunta y la
alusion de la Portavoz del Grupo Ciudadanos cuando el
Portavoz del Grupo Socialista dijo que lo Unico que se habia
pactado, con él como Alcalde, era llevar a cabo un pequefio
homenaje al Sr. Pérez Rubalcaba y recuerda que, en ese
momento, la Portavoz del Grupo Ciudadanos pregunto qué habia
obtenido el Sr. Alcalde a cambio de esa concesion. Aclara que lo
que este Ayuntamiento obtiene, a cambio de ese pequefio
homenaje, es rendir un homenaje a un ciudadano que vivié en
Majadahonda, que fue Vicepresidente del Gobierno de Espafia
y, aunque no compartia con él no compartia muchos de los
planteamientos ideologicos que él defendia, si compartian el
sentido de Estado.

Reitera que D. Alfredo Pérez Rubalcaba si tenida sentido
de Estado, dejé mucho a los espafioles, vivia en Majadahonda y
estaba orgulloso de ello y se le podia ver, con su boina,
paseando por las calles de este municipio y, a pesar de tener
muchas posibilidades de cambiar de residencia, opto por seguir
haciéndolo en Majadahonda.

Sigue diciendo que, personalmente, estd muy orgulloso de

tener altura de miras y poder homenajear a una persona con la
gue, como ha dicho anteriormente, no comparte muchos de sus
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planteamientos, pero considera que el sentido de Estado debe
estar por encima de todo.

Termina aclarando que le resulta complicado contestar
esta pregunta separando entre grupo politico y partido politico y
aclara que, en este caso, esta respuesta la hace casi mas como
partido politico y aflade que se alegra mucho de que la
diferencia entre el Partido Vox y el Partido Popular esté en que
el Partido Popular tiene sentido de Estado que pone por encima
de otras cuestiones.

Ante la solicitud de intervencion del Portavoz del Grupo
Municipal Vox, el Sr. Presidente que este turno es para plantear
ruegos y preguntas y en el mismo no se debe iniciar un debate y
recuerda que las preguntas, aunque se hacen al Alcalde, van
dirigidas al equipo de gobierno.

El Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Rodriguez
Cuadrado, indica que, desde el punto de vista de su grupo, las
preguntas se hacen exclusivamente al Sr. Alcalde porque nunca
se derivan a los diversos miembros del equipo de gobierno y por
ello ha realizado esa pregunta al considerar que ese homenaje ha
sido una decision unilateral del Grupo Popular.

Recuerda que la pregunta que ha realizado anteriormente
podia haber sido respondida con un si o un no, pero el Sr.
Alcalde se ha alargado en su contestacion, lo que entiende
porque precisamente, por ser Alcalde puede intervenir cuando lo
considere oportuno, y también lo es Alcalde para realizar ese
homenaje con el que Vox no estd de acuerdo, como tampoco lo
esta en el reparto de los asientos y de los cromos.

Pregunta también al Sr. Alcalde qué cree que sienten las
victimas del terrorismo cuando se va a hacer, anualmente, un
homenaje a D. Alfredo Pérez Rubalcaba.

El Sr. Presidente aclara que no admite esa pregunta del Sr.
Rodriguez Cuadrado y, al no obtener respuesta después de
preguntar si algin otro corporativo deseaba realizar alguna
pregunta mas, cierra esta sesion plenaria al haberse tratado todos
los puntos incluidos en el orden del dia.
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En este momento el Sr. Presidente hace entrega a la Sra.
Secretaria, las contestaciones a las preguntas realizadas por los grupos
de la oposicion y que son las siguientes:

Respuestas del Portavoz del Grupo Municipal Popular. Pleno
septiembre 2021.

“CS (Sr. Fuertes)

Pregunta

¢,Se ha programado algun acto para conmemorar la Noche del Libro?
La programacién cultural va a ser tratada en una mocion del

Pleno del mes de octubre, presentada por el grupo municipal que

formula esta pregunta, por lo que sera contestada en el mismo Pleno.

PSOE (Sr. Fort)

Pregunta

¢ Cudl es la propuesta del Sr. Alcalde para recuperar la partida de
cooperacion al desarrollo implantada en este municipio desde hace
27 afos?

La partida de cooperacién al desarrollo sigue existiendo en el
Presupuesto de 2021. Es la 004.2311.480.05.

Pregunta

¢cCual es la propuesta del Sr. Alcalde para recuperar el
funcionamiento del Consejo de Cooperacién al Desarrollo que tiene
una implantacién en este municipio de 21 afios?

El Consejo sigue estando validamente constituido por lo que
puede reunirse cuando la Presidenta lo convoque.
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Pregunta

¢Considera el Sr. Alcalde que se pueden comparar las dificultades de
los ciudadanos de Majadahonda mas desfavorecidos, con la situacion
dramatica de los paises empobrecidos?

No se pueden comparar personas con paises.

Pregunta

Pregunta si el Sr. Alcalde no piensa que cooperar con el desarrollo de
los paises mas empobrecidos ayudara a resolver el problema de la
inmigracion ilegal en Espafa y la erradicacion de la pobreza, uno de
los objetivos del desarrollo sostenible.

El desarrollo economico, la pobreza y la inmigracion
dependen de muchos factores mas alla de la cooperacion, como por
ejemplo de que haya gobiernos democraticos en los paises
receptores.”

Y no habiendo mas asuntos que tratar el Sr. Presidente levantd
la sesion siendo las quince horas y cuarenta minutos del dia veintiocho
de octubre de dos mil veintiuno, en prueba de lo cual se levanta la
presente acta que firma el Sr. Presidente en union de mi, la Secretaria,
que doy fe.

EL PRESIDENTE LA SECRETARIA GENERAL
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