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>rocedimiento Abreviado 421/2019 C
Demandante/s: D./Dia.
_ETRADO D./Dfia.

J
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
[ETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 137/2020

En Madrid, a 21 de julio de 2020.

Vistos por la llma. Sra. Magistrada D* Berta M? Goséalbez Ruiz, Titular del

uzgado de lo Contencioso-Administrativo ndm. Ocho de esta Ciudad, los presentes=—~

utos del Procedimiento Abreviado nim. 421/2019, incoados en virtud de recurso

nterpuesto a instancia de la Letrada dofia _ asumiendo la
epresentacion y direccion letrada de dofia |G ot

[lesestimacidn presunta por el Ayuntamiento de Majadahonda de la reclamacion de
sponsabilidad patrimonial formulada, en solicitud de indemnizacion por dafios y
lerjuicios sufridos a resultas de una caida, el 3 de abril de 2018, en la ||| GG -
djadahonda, siendo la cuantia reclamada de dieciséis mil ciento noventa y tres euros
on dos céntimos de euro (16.193,02 euros) y habiendo comparecido el Ayuntamiento
[emandado debidamente representado y asistido por la Letrada de la Corporacion

dnicipal, dicta la presente resolucion de acuerdo con los siguientes

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove H ‘" m
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0963064435034575698743

ANTECEDENTES DE HECHO

"RIMERO.-Mediante escrito presentado en fecha 2 de octubre de 2019, Ia
epresentacion de dofia |GG intcrouso recurso contencioso-
dministrativo contra la resolucion identificada en el encabezamiento, formulando
emanda en cuyo suplico interesa “ se condene al Ayuntamiento de Majadahonda a
SRR |bonar a mi representada una indemnizacion de DIECLSEIS MIL CIENTO NOVENTA'Y
RES EUROS CON DOS CENTIMOS DE EURO (16.193,02 EURQS), mas los intereses
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egales desde la fecha en que se produjeron los hechos. Todo ello con imposicion de

>

|ostas a la parte demandada si se opusiera.’

s EGUNDO.- Turnadas las actuaciones a este Juzgado y admitida a tramite la demanda,
e convoco a las partes a la correspondiente vista el dia 14 de julio de 2020, en que tuvo
ugar, compareciendo ambas partes, ratificando la recurrente los fundamentos expuestos
n la demanda y solicitando el recibimiento del pleito a prueba, oponiéndose el
fruntamiento demandado que también solicitd el recibimiento del pleito a prueba.

Recibido el juicio a prueba y, propuesta la que estimaron convenientes las partes, se
Tacticé la declarada pertinente y, evacuada sus conclusiones por las partes, quedaron los

utos conclusos y vistos para dictar sentencia.

"ERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las

xescripciones legales, incluido el plazo para dictar sentencia.

A los anteriores hechos resultan de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

’RIMERO.- Se alega, en sintesis, en la demanda que, el 3 de Abril de 2018,sobre las
0:45 de la mafana mientras caminaba por la ||}l de Majadahonda, zona
)blica de paso de ciudadanos, la recurrente sufrid una aparatosa caida al tropezar con
In adoquin que se encontraba levantado y no pudo esquivar, siendo asistida por varias
)lersonas que se encontraban en la zona, llamando una de ellas a una ambulancia de Cruz
ja que se persond rapidamente y fue trasladada al Hospital Puerta de Hierro.

Asi mismo se personaron también los agentes de la Policia Local de Majadahonda

|uienes inspeccionaron la zona de la caida y tomaron datos de lo ocurrido.

Como consecuencia de la caida, la recurrente sufrié una fractura de cabeza de

adio izquierdo desplazada muy dolorosa, de la que tuvo que ser intervenida,

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove
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@==» |Bbiéndosele realizado en fecha 05-04-2018 una artroplastia de cabeza radial izquierda
X or los Servicios de Traumatologia del Hospital Puerta de Hierro.
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o Alega que la lesion le ha mantenido impedida para realizar sus tareas habituales,
endole pautada rehabilitacion que se extendid desde el 02-08-2018 hasta el 04-09-2018
siendo dada de alta en fecha 10-10-2018, qued&ndole como secuelas una cicatriz
‘ecesaria para la implantacion de la proétesis, un codo doloroso y un material de

steosintesis.

Asi mismo como consecuencia de la caida, pues cayé de bruces, sufrié heridas en

a cara -el labio lo tenia partido- y en la mano.

Ademéas presentd fracturas en seis piezas dentales de las que se percatd con

)osterioridad a la caida cuando llegé a casa porque le dolia mucho por el golpe,

\viéndose bligada a acudir al dentista y a reparar las piezas fracturadas ascendiendo
la factura a 70 euros.

Por otro lado corno consecuencia de la caida le entro tierra en los ojos teniendo
ue recibir asistencia oftalmoldgica en varias ocasiones y generdndole un gasto
brmacéutico de 16,67 euros, manchandosele ademas el abrigo que llevaba puesto cuya
mpieza generd gastos de 11,50 euros, como acredita con la factura de la tintoreria de
b-04-2018.

)

Denuncia que el lugar de los hechos con los adoquines levantados, no se
ncontraba sefializado, ni acordonado, ni existian medidas precautorias en la zona que
fnpidieran el transito de personas y el riesgo de caida por las zonas levantadas.

onsidera que todo ello acredita la existencia de una clara relacion de causalidad entre la
“aida y las lesiones producidas, pues éstas han sido consecuencia de aquella y cuantifica
" indemnizaci6n a reclamar en la cantidad de dieciséis mil ciento noventa y tres euros
Aon dos céntimos de euro (16.193,02 euros), calculada segin baremo aprobado por la Ley
5/ 2015 de 22 de Septiembre, con su actualizacién correspondiente al afio 2018, fecha
:el accidente y teniendo en cuenta la edad de la victima a la fecha del accidente de 72

fos.
* ok ok ok I
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Habiendo formulado la oportuna reclamacion de responsabilidad patrimonial,
interpone el presente recurso contra la desestimacion presunta de aquella al no haber resuelto

expresamente el Ayuntamiento.

De contrario, el Ayuntamiento demandado, no discute la realidad de la caida pero si
niega el nexo causal, poniendo de manifiesto la amplitud de la plaza y la posibilidad de
esquivar la zona en que se produjo la caida, haciendo referencia a la posibilidad de que no se
observara la diligencia minima al deambular que produciria la ruptura del nexo causal.

Se opone ademas a la valoracion del dafio, tanto en cuanto a lo que se reclama en concepto
de dentista por aportarse tan solo un presupuesto y no una factura, oponiéndose también a los
gastos reclamados en concepto de oftalmdlogo objetando que el oftalmélogo no dice que

prescriba el colirio por la caida, sino porque la perjudicada tiene queratitis (sequedad)

afiadiendo que, ademas. los gastos de productos de farmacia prescritos por el oftalmélogo

incluyen IVA. el cual debe excluirse porque puede deducirse. cuestionando también
el nombre que consta en el ticket del tinte.

SEGUNDO.-Es doctrina jurisprudencial pacifica y consolidada —expresada, por todas, en
las sentencias del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2007, 10 de diciembre de 2009, 23 de
febrero de 2010 , y las que en ellas se citan - que la responsabilidad patrimonial de la
Administracién requiere: a) La efectiva realidad de un dafio o perjuicio, evaluable
econdémicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de personas; b) Que el
dafio o lesion patrimonial sufridos por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de la Administracion, siendo indiferente la calificacion, de los servicios
publicos - a lo que se ha homologado "toda actuacion, gestion, actividad o tareas propias de
la funcién administrativa que se ejerce, incluso por omision o pasividad con resultado
lesivo"-, en una relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion
de elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal; ¢) Ausencia de fuerza
mayor; y d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio, sefialandose al
efecto que, como la responsabilidad patrimonial es objetiva o de resultado “lo relevante no
es el proceder antijuridico de la Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién
", de forma que, si existe el deber juridico de soportar el dafio, decae la obligacion de la

Administracion de indemnizar.
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Sin embargo, ese caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial no impide que,
para su exigencia, como sefiala la STS de 7 de febrero de 2006, resulte imprescindible que
exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el

resultado lesivo o dafioso producido.

A tal efecto, la jurisprudencia viene modulando el carécter objetivo de la
responsabilidad patrimonial, rechazando que la mera titularidad del servicio determine la
responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier consecuencia lesiva relacionada
con el mismo que se pueda producir, lo que supondria convertir a la Administraciéon en
aseguradora universal de todos los riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, siendo necesario, por el contrario, que esos dafios sean
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de la Administracion. (Ss.
14-10-2003, 13-11-1997). Se trata de deberes concretos y especificos gue inciden

sobre actividades gue encierran un potencial dafioso para la colectividad.

La responsabilidad de la Administracion no depende, en tal caso, de la mera
capacidad de direccion de la actividad, sino del deficiente ejercicio de sus potestades y de la
obligacion que pesa sobre ella de autorizar solo lo que retne las garantias necesarias, y por
otra parte, de vigilar su desarrollo, de tal manera que no se desvien de lo permitido.

Por ello, cuando se trata de enlazar un dafio a una omision o inactividad, la concepcion del
nexo causal requiere una adaptacion. Al tratarse de una omision la responsabilidad s6lo
puede atribuirse sobre la base de una previa posicion de garante y obligado a una cierta
accion. Y naturalmente es imprescindible un juicio ponderativo de razonabilidad, porque no
puede exigirse que la Administracion que tiene a su disposicion unos limitados recursos
humanos, materiales y financieros, actie con una rapidez o un despliegue de medios que no
estdn a su alcance 0 que mantenga medios que consumen recursos publicos para dar

respuesta a situaciones que no es posible erradicar sin invadir derechos ajenos.

Lo que si cabe exigir de la Administracion, segin parametros l6gicos que configuran
el estandar del servicio, es la reaccion frente a situaciones de riesgo que el ciudadano no
pueda percibir y sean conocidas por la Administracion o frente a riesgos de relevancia que

vayan mas alla de los derivados de circunstancias ordinarias.
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TERCERO.- Atendidos los presupuestos de la responsabilidad de las Administraciones
publicas esbozados, que ambas partes demuestran conocer, se impone examinar la
documentacion incorporada a las actuaciones y la prueba practicada, tanto en via
administrativa como en esta instancia jurisdiccional, prueba que, valorada en su conjunto,

impide apreciar la responsabilidad reclamada.

En el informe realizado por la Policia Local de Majadahonda, los Agentes constatan
que acuden el 6 de abril de 2018, a las 11:39 horas a la ||l de Majadahonda, al
haberles alertado por emisora de una caida y que, cuando llegan , la perjudicada ya estaba
siendo atendida por la Cruz Roja, manifestando que se habia tropezado con un adoquin que

sobresalia, cayendo al suelo y provocandose heridas en la cara y extremidades de diferente

consideracion, siendo trasladada posteriormente al Hospital Puerta de Hierro vy que,

inspeccionando los Agentes el estado del pavimento. comprueban gue en esa zona hay varios
adoquines parcialmente levantados ‘“que si caminas sin fijarte bien puede ocasionar la

caida al suelo”. haciendo constar_también _gque les requieren varios testigos

indicdndoles que no es
la primera caida que se produce en esa misma zona y que Yya lo habian puesto en

conocimiento del Ayuntamiento sin tener respuesta, realizando reportaje fotografico porque

la persona accidentada manifiesta que tiene pensado interponer denuncia de lo sucedido .

De ello se desprende que los Agentes no fueron testigos presenciales de la caida,
siéndolo tan solo de referencia , advirtiendo también y que no aprecian que el estado del
pavimento constituya por si mismo un riesgo intolerable, causalmente autosuficiente para
provocar el resultado lesivo, porque expresamente ponen de manifiesto que ““si caminas sin
fijarte bien puede ocasionar la caida al suelo”, luego, en contra de la tesis actora, resulta que,
si caminas fijandote bien - o lo que es lo mismo, empleando una minima diligencia en el

deambular- no tiene por qué producirse caida ni dafio alguno.

Junto al Informe Policial, consta Informe del Servicio de Infraestructuras béasicas y
mantenimiento de la ciudad -obrante a los folios 56 a 59 del expediente- en el que se pone de
manifiesto que la empresa adjudicataria del contrato de Servicios de Mantenimiento Integral
de Infraestructuras, Instalaciones y Equipamientos Urbanos en el Término Municipal

manifiesta, en informe adjunto, que no tiene constancia de los hechos, y que en el lugar
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indicado en la reclamacién no se aprecia ninguna zona con adoquines levantados, asi como
que se han realizado varios trabajos de mantenimiento en la zona durante los Gltimos afos.

El Servicio de Infraestructuras confirma lo apuntado por la empresa de mantenimiento e
indica que la dltima reparacion de la zona se realizo el 30/06/2019 segun se recoge en TSO

2268-19, sin disponer de ningun otro dato de caracter técnico, relevante.

Por tanto, no existe prueba alguna que acredite que el Ayuntamiento recibiera
denuncia previa al accidente de la recurrente sobre el estado de la zona que le constituyera en
la obligacion de intervenir por si 0 a través de su concesionaria y lo cierto es que, tampoco la
recurrente ha traido testigo alguno a la vista que pueda acreditar que esas denuncias previas a
que se aludieron los testigos presenciales se hubieran interpuesto efectivamente, no

pudiendo estimar probado tal extremo.

A ello se afiade que, de acuerdo con lo que resulta del reportaje fotografico
incorporado a las actuaciones, en el lugar del siniestro existe efectivamente, como opone la

Letrada del Ayuntamiento, una visibilidad adecuada v una amplitud suficiente para esquivar
el defecto del adoquinado, lo que abunda en la conclusién de que, en el suceso, ha

intervenido una cierta negligencia de la perjudicada — que ademas es vecina del lugar y se le
supone conocedora del estado del pavimento - que rompe el nexo causal y le impone el
deber juridico de soportar el dafio, a falta de otras pruebas que bien pudieran haberse
interesado por la parte actora que ha desaprovechado la oportunidad que se le ha brindado al

efecto en el acto de la vista.

La parte actora ha hecho hincapié en que la zona concernida fue reparada por el
Ayuntamiento tras la caida denunciada y considera que ello implica un cierto
reconocimiento de la responsabilidad de la Corporacion Municipal. Sin embargo, no puede

aceptarse su tesis.

Conviene recordar que la imputacion de dafios ocurridos por caidas en via publica ha
de referirse, como en todos los casos de responsabilidad patrimonial, al funcionamiento
normal o anormal de un servicio publico, que en el presente caso consistiria en el
mantenimiento de las vias publicas conforme a los arts. 25.1 1) y 26.1.a) LBRL y para que el

dafio por la caida pueda imputarse a ese servicio, no basta con que haya tenido lugar en la
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via, sino que debe referirse a la actividad propia de tal servicio, de acuerdo con estandares
sociales de calidad que puedan exigirse, de modo que constituiria un deber general del
ciudadano soportar las molestias o deficiencias que se deriven de esos estandares de acuerdo
con lo que seria exigible razonablemente al servicio, deberes que determinarian que el dafio,

en caso de producirse, no fuera antijuridico.

En el caso presente, partiendo de esta idea y en relacion al servicio publico de
mantenimiento de las vias a falta de normas objetivas que fijen los objetivos del servicio al
respecto con claridad, esto es, los limites de tolerancia admitida o las cargas generales que
deben ser soportadas por la colectividad como consecuencia ineludible de ese servicio, debe
acudirse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, sin que pueda llegarse a un grado
tal de exigencia en el funcionamiento del servicio de mantenimiento y seguridad de las
vias urbanas que alcance a la neutralizacion de riesgos puntuales vy esporadicos
de cuya existencia no han podido tener conocimiento siquiera los 6rganos
competentes, con tiempo razonable para hacerles frente, o0 frente a riesgos como

el expuesto, de forma que, cuando los defectos de las vias conllevan un riesgo
leve, facilmente sorteable con una minima atencion vy cuidado

y los mismos son fruto del tiempo y desgaste natural por el uso y no han dado lugar a
accidentes previos de los cuales la Administracion haya podido tener conocimiento, no
pueden imputarse a la Administracion los dafios que se produzcan, toda vez que, el servicio,
aun cuando deba tener unos niveles altos de exigencia no puede llegar hasta tal punto de ser
un servicio omnipotente, capaz de corregir e impedir de inmediato todo defecto o riesgo. El
parametro para el funcionamiento del servicio no puede fijarse en relacion al mejor absoluto,

sino en relacion a lo 6ptimo dentro de lo posible.

Y, en el caso examinado, lo cierto es que, la prueba practicada, no permite concluir
que las irregularidades puestas de manifiesto representaran un riesgo intolerable por su
entidad, entidad que debe juzgarse no por la apariencia fisica del defecto o su carécter
estético sino desde el punto de vista de la estricta causalidad y la imputacion objetiva del
resultado, por la creacion de un riesgo, juridicamente intolerable que se realiza en el

resultado.

Debe recordarse que es constante el criterio de considerar nimios e irrelevantes
(siguiendo el criterio de otros tribunales) defectos de desnivel de 2 o 3 centimetros, como el
que se pone de manifiesto en el caso que nos ocupa, maxime cuando se constata que la caida

se produjo en horas con adecuada visibilidad y que el defecto del adoquinado era
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perfectamente sorteable, no pudiendo estimarse que por si mismo supusiera un riesgo

relevante para los peatones.

Siendo la irregularidad advertida de pequefia entidad y constatando que con una
minima atencion podia eludirse, no puede concluirse que aquella resulte juridicamente
relevante en orden a generar un riesgo resarcible, lo que impide apreciar tanto el
funcionamiento anormal denunciado-toda vez que no se acredita que se hubiera dado parte
alguno al Ayuntamiento, con caracter previo, sobre el estado de la acera, ni que se hubiera
denunciado caida alguna-, como el necesario nexo causal con los dafios que denuncia la
recurrente, lo que obliga a desestimar el presente recurso y a confirmar las resoluciones

recurridas.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en la redaccion dada a dicho precepto por el
articulo 3, apartado 10, de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion

procesal, la desestimacién del recurso comporta en principio la imposicién de las costas a la

parte recurrente que ha visto totalmente desestimadas sus pretensiones, si bien, haciendo uso
de la facultad reconocida en el articulo 139.3 de la LICA, en punto a la limitacion de costas ,
se sefiala como cantidad méaxima que por todos los conceptos puede reclamar la parte
demandada, la de 250 euros-, excluido el IVA que en su caso, legalmente, corresponda

adicionar.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicaciéon, en nombre del
Rey, y en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, que emanada del Pueblo espafiol, me

confiere la Constitucion,

FALLO

Primero.- Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la

representacion de dofia (|GGG cotra 1a desestimacion presunta

por el Ayuntamiento de Majadahonda de la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada, en solicitud de indemnizacion por dafios y perjuicios sufridos a resultas de una
caida, el 3 de abril de 2018, en la || dc Majadahonda, resolucion que se
confirma por estimarla adecuada a derecho.
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Segundo. -Se imponen las costas a la parte demandante en los términos y con el limite

@w
S %!.,.q, expresado en el Gltimo de los fundamentos de derecho.
R_Emini;traci;
de Justici L . . . .
oo Notifiquese esta Sentencia a las partes haciendo saber que la misma, por su cuantia,
no es susceptible de recurso ordinario.
Asi lo acuerda, manda y firma la llma. Sra. Diia. BERTA MARIA GOSALBEZ
RUIZ Magistrada-Jueza del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 8 de los de
Madrid.
La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada =&®
podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y=Eeh
pleno respeto al derecho a la intimidad. a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tet=h
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. =
Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a L2
las leyes. §§
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