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Demandado: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 297/2020

En Madrid, a 30 de diciembre de 2020.

DONA I |/ma. Sra. Magistrado titular del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 17 de esta ciudad, habiendo visto por los tramites
del Procedimiento Ordinario el presente recurso contencioso-administrativo nam. 328/2019 instado
por la procurador de los tribunales dofia | <~ nombre y representacion de DON
I uien ha comparecido asistido del letrado don Miguel Sanchez Leon;
siendo parte demandada en este proceso el AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA representado

y asistido por la letrado dofa [ ¢ materia de URBANISMO Y
ORDENACION DEL TERRITORIO ha dictado la presente sentencia en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

I.- El presente recurso contencioso administrativo, que por turno de reparto correspondié a
este Juzgado fue presentado ante el Juzgado Decano el dia 4 de julio de 2019, el mismo fue instado
por la representacion procesal de DON I frcnte a la resolucion de la
Concejalia de Urbanismo, Mantenimiento de la Ciudad y Vivienda del AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA de fecha 26 de abril de 2019 por la que se desestima el recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucion nimero 0698/2019 de 27 de febrero de 2019, que denegé la licencia
de primera ocupacion para el uso de una vivienda unifamiliar adosada en la | e
Majadahonda; por este Juzgado se dictd proveido por el cual se tenia por anunciado y se procedia a
requerir a la Administracion demandada a fin de que remitiera el expediente administrativo y
efectuara los emplazamientos, en su caso, preceptivos. Recibido el expediente se puso a disposicion
de la parte actora a fin de que formalizara su demanda, tramite que evacud el dia 12 de diciembre de
2019, exponiendo en su demanda los Hechos y Fundamentos de Derecho que estim6 de legal y
pertinente aplicacién y solicitando del juzgado se dictara en su dia sentencia por la cual se anulara y
dejara sin efecto la resolucion impugnada por la que se denegaba la licencia de primera ocupacion
solicitada sobre la vivienda sita en la | dc Majadahonda, acordandose la concesion
de la misma.

I1.- Sequidamente se dio traslado de la misma a la Administracion demandada para tramite de
contestacion lo que efectud el Ayuntamiento el dia 5 de marzo siguiente en el sentido de oponerse a
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la demanda interesando la desestimacion de la misma y la condena en costas a la parte actora; y
habiéndose interesado el recibimiento del pleito a prueba, se ha practicado con el resultado que obra
en autos, toda la que propuesta fue declarada pertinente; procediéndose seguidamente a dar el tramite
de conclusiones, que fue evacuado por las partes procesales. Con fecha 4 del pasado mes de
noviembre quedaron los autos sobre la mesa para dictar sentencia.

En el presente procedimiento se han observado las prescripciones legales, salvo en la relativo a los
plazos procesales al quedar afectado el procedimiento por la suspension de los mismos acordada por
el real decreto 463/2020 de 14 de marzo por el cual se declard el estado de alarma para la gestion de
la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, asi como por la suspension de las actuaciones
judiciales acordada seguidamente por la Comision Permanente del CGPJ; la sentencia no se dicta en
el plazo establecido en la ley dados los asuntos pendientes de tramitacion.

I11.- La cuantia del procedimiento ha sido fijada en indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente procedimiento la resolucion de la Concejalia de
Urbanismo, Mantenimiento de la Ciudad y Vivienda del AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
de fecha 26 de abril de 2019 por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucién nimero 0698/2019 de 27 de febrero de 2019, que denegd la licencia de primera ocupacion
para el uso de una vivienda unifamiliar adosada en | de Majadahonda.

Conforme al expediente administrativo el recurrente el dia 7 de noviembre de 2017 solicitd licencia
de obra mayor para la reconstruccion parcial de la vivienda unifamiliar adosada ubicada en la calle
I (¢! dia 1 de junio de 2017 se produjo una explosion en el inmueble) a cuyo efecto
presentd un proyecto basico redactado por el arquitecto don | Posado a
informe de los servicios técnicos se emitié el mismo donde se puso de manifiesto, por lo que aqui
interesa que “La descripcion del estado actual de la vivienda no coincide con las licencias de obra
mayor concedidas por éste Ayuntamiento. Se deberd solicitar en el proyecto presentado la
legalizacion de todos aquellos espacios no amparados por las licencias concedidas 0 cuyos usos
hayan variado. Se presentara justificacion urbanistica que demuestre que estos espacios cumplan con
los pardmetros urbanisticos asignados por el Planeamiento (Plan Parcial) a la parcela que nos ocupa”.

Con fecha 27 de diciembre de 2017 el hoy recurrente contestaria a dicho requerimiento donde pone
de manifiesto que Unicamente no coincide con los planos de estado original en la existencia de una
planta de sétano, la cual fue ejecutada posteriormente, considerando el arquitecto redactor del
proyecto que estaba legalizada, exponiendo que sea ejecucion se debid a que la red de saneamiento
exterior al edificio fue replanateada erréneamente, lo que dio lugar a la produccién de olores ante lo
cual la propia empresa constructora asumi6 la extraccion de la tierras contaminadas y una vez
realizada la operacion la rehabilitacion de ese espacio para su posterior relleno de tierras. Plata sétano
gue es legalizable al no incumplir las Ordenanzas. Pasado a informe de los servicios técnicos se
estimé que dicha planta s6tano conforme a los datos proporcionados era susceptible de legalizacion
por lo que se procedi6 a informar favorablemente la licencia de reconstruccion y la legalizacion del
sotano el dia 29 de enero de 2018.
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Con fecha 6 de septiembre de 2018 el recurrente solicita licencia de primera ocupacion, por lo que el
dia 12 siguiente se gira visita de inspeccion poniendo se de manifiesto por el arquitecto municipal
que “la obra ejecutada no se ajusta al proyecto que sirvid de base para la concesion de la licencia de
obra” al haber aumento de superficie en la piezas habitables y del total de la vivienda, en planta baja
(sal6n), en planta primera (dormitorio) y en la cubricién de un patio en planta baja. Se informa
desfavorablemente el dia 13 de septiembre de 2018. Tras posterior vista de inspeccion el dia 25 de
octubre de 2018 se emite nuevo informe técnico con la cuantificaciéon de la superficie edificable
verdaderamente ejecutada y la diferencia con la autorizada. En el salon de la planta baja se cuantifica
un exceso de edificacion respecto a lo autorizado de 14,39 m2; en la cubricion de patio supone un
exceso de edificacion respecto a lo autorizado de 16,16 m2, y en el dormitorio de la planta primera,
se cuantifica un exceso de edificacion respecto a lo autorizado de 6,27 m2. Se emitird el 26 de
febrero un informe complementario en el cual se concreta que el exceso de edificabilidad es de 36,82
m2.

Con fecha 26 de febrero de 2019 se emite por los servicios juridicos propuesta de resolucion
desfavorable, con fecha del siguiente dia el Concejal competente deniega la licencia en base a los
articulo 21.2.d) del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales aprobado por Decreto de
17 de junio de 1955 (R.S.) y 62 de las N.U.P.G.O.U.M. en cuanto a los requisitos para el
otorgamiento de licencia de Primera Ocupacion, y demas legislacion aplicable de la LSCM.

El recurrente en tiempo y forma interpone recurso de reposicion en el cual expone que “Muchos afios
antes del desgraciado suceso (explosion de gas), y como complemento de las obras efectuadas con
arreglo a licencia municipal acordada por ese Ayuntamiento para la construccion de una planta
abuhardillada en todos los chalets adosados de dicha urbanizacion, se habia realizado en la vivienda
las siguientes ampliaciones que no habian sido, en su momento (afios 1995-96 ) objeto de licencia:
Cubricion definitiva patio y ampliacion del salon de planta baja y del dormitorio de la primera planta,
realizados por la empresa Instalaciones | S B Estas pequefias ampliaciones se
efectuaron en paralelo a la construccion de las buhardillas de ésta y de todas las viviendas adosadas
contiguas y de otras manzanas de chalets adosados, cuya mayoria procedieron a similares
ampliaciones”, por tanto la licencia que solicita fue para reconstruir lo destrozado por la explicion del
gas nunca para ampliar la superficie edificada. Realizadas las obras hace méas de cuatro afios, estima
que deben considerarse prescritas.

Pasadas las alegaciones para informe el arquitecto municipal con fecha 22 de abril de 2019 emite el
mismo, y destaca que en el proyecto presentado para solicitar la licencia de obra mayor para la
reconstruccion no figuran las ampliaciones ni la cubricion del patio; por otra parte estima que la
documentacion aportada para demostrar que dichas ampliaciones fueron ejecutadas hace més de
cuatro afios no tiene caracteristicas técnicas que justifiquen las dimensiones de dichas ampliaciones.
La licencia de primera ocupacion denegada se ha limitado a comparar la obra ejecutada con el
proyecto para el cual se concedid la licencia, comprobando que lo ejecutado no se ajusta a lo
licenciado.

El recurso fue desestimado al considerase que estas obras de ampliacidn estarian sujetas a licencia

que no fue solicitada, sin que por su parte el recurrente hubiera acreditado su realizacion hace mas de
veinte afios, estimandose los argumentos y la documentacion técnica insuficiente.
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SEGUNDO.- El presente recurso se contrae a las misma alegaciones vertidas en el recurso de
reposicion y se afirma que la ampliacion de la terraza del dormitorio principal, la ampliacion del
salon o la cubricion del patio fueron obras ejecutadas en el afio 1995 y que salvo la rotura de los
cristales de las ventanas, las mismas no se vieron afectadas por la explosion, por lo que las mismas
no han tenido que ser reconstruidas al amparo de la licencia solicitada. Reconoce su ejecucion sin
licencia si bien estima que la infraccién urbanistica estaria prescrita, conforme a lo dispuesto en el
articulo 236 de la Ley 9/2001 y estima que ello queda acreditado con las actas de manifestaciones
notariales aportadas asi como por el informe técnico obrante el expediente y elaborado por

La Administracion se ha opuesto a la demanda, las dos visitas de inspeccion realizadas tanto por el
arquitecto municipal, como por la arquitecto técnico en fechas 12 de septiembre de 2018 y 25 de
octubre de 2018 respectivamente pusieron de manifiesto un aumento de superficie de las piezas
habitables asi como del total de la vivienda, hecho no controvertido. La licencia de primera
ocupacion solo tiene por objeto comprobar que la obra ejecutada se ajusta a lo proyectado; se trata
de una infraccidn urbanistica no subsanable (es ilegalizable) y la aplicacion del art. 195 de la LSCM
estima la Administracion que no puede operar toda vez que “al realizar la reconstruccion de la casa
se han realizado actuaciones en esas zonas, a pesar que la parte actora lo niegue (la explosion
conllevd la destruccion de toda la planta baja) por ende la misma ha sido reconstruida ahora, por lo
que si 16 de julio de 2018 se emitio el Certificado Final de Obra, no ha transcurrido el plazo de los 4
afios de prescripcion”.

TERCERO.- En sentencia de 15 de marzo de 2017 el TSJ de Madrid concluye tras analizar la
jurisprudencia del TS que “la licencia de primera ocupacion no es una licencia ordinaria directamente
derivada del planeamiento, sino mero acto de constatacion de que la obra ejecutada se ha llevado a
cabo conforme a la licencia de obra. Por tanto, si la licencia de obra es firme, no cabe aprovechar la
licencia de primera ocupacion para debatir sobre la validez de dicha licencia de obra. Como tampoco
cabria aprovechar la licencia de primera ocupacion para plantear un problema de validez del
planeamiento en el que se ampard la previa licencia de obra. Dicho de otro modo, la licencia de
primera ocupacion participa, por su propia naturaleza, de la validez o invalidez, y también de la
firmeza y, por ende, de la inatacabilidad, de la licencia de obra”.

La licencia de primera ocupacion se deniega por causa legal, al no corresponderse las obras
ejecutadas con las proyectadas y que dieron lugar a la concesién de le licencia de obras. Se ha
apreciado un aumento de superficie, en la planta baja (sal6n), en la primera planta (dormitorio) y con
la cubricién del patio. Ello determina un aumento de la superficie total. No es tampoco un hecho
controvertido que se solicita la licencia tras la explosién de gas sufrida, que destruy6 toda la planta
baja, y para la reconstruccion de la misma. Si la parte recurrente invoca la caducidad de la accién
urbanistica y fija en el afio 1995 la ampliacion de dichas superficies, lo que reconoce llevo a cabo son
licencia, solo recae sobre la misma la carga de probar esta aseveracion.

En este sentido la sentencia 209/2016 de 16 de marzo de la seccion 22 del TSJ de Madrid expone que
el articulo 195.1 de la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid, viene a condicionar el
ejercicio por la Administracion de la potestad de restablecimiento de la legalidad urbanistica a que
"no hubieren transcurrido mas de cuatro afios desde la total terminacion de las obras realizadas sin
licencia u orden de ejecucion o sin ajustarse a las condiciones sefialadas en ellas". La naturaleza de
dicho plazo viene siendo calificado de caducidad y no de prescripcién (entre otras muchas,
Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de abril de 1985 y 2 de noviembre de 1994), por lo que dicho
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plazo no admite interrupcion alguna salvo fuerza mayor. Segin doctrina reiterada del Tribunal
Supremo (entre otras, Sentencia de 14 de mayo de 1990) la carga de la prueba del transcurso del
expresado plazo no lo soporta la Administracion, sino quien voluntariamente se ha colocado en una
situacion de clandestinidad en la realizacion de las obras y que, por tanto, ha creado la dificultad de
conocimiento del "dies a quo" que en el plazo se examina, y que, por ello, el principio de buena fe
impide que el que se ha aprovechado de la clandestinidad pueda obtener ventaja de las dificultades
probatorias derivadas de esa ilegalidad. En definitiva, el principio de buena fe, plenamente operante
en el campo procesal (articulo 11.1 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
impide que el que crea una situacion de ilegalidad pueda obtener ventaja de las dificultades
probatorias originadas por esa ilegalidad.. . .SEXTO.- A efectos del cdmputo del expresado plazo de
cuatro afios debe, necesariamente, partirse de la base del articulo 195.1 de la Ley 9/2001, ya citado,
que condiciona el ejercicio de la accion de restablecimiento de la legalidad urbanistica, como ya
hemos indicado, a que no haya "transcurrido mas de cuatro afios desde la total terminacion de las
obras realizadas sin licencia u orden de ejecucion o sin ajustarse a las condiciones sefialadas en
ellas". Por tanto, el plazo comenzard a computarse desde "la total terminacion de las obras".
Aclarando el articulo 196 de la citada Ley 9/2001 que a los efectos de dicha Ley "se presume que
unas obras realizadas sin titulo habilitante estin totalmente terminadas a partir del momento en que
estén dispuestas para servir al fin o el uso previstos, sin necesidad de ninguna actuaciéon material
posterior”. Y se indica que la Seccion habia venido entendiendo, que el citado plazo de caducidad
cuando las obras, dispuestas para servir el fin o el uso previsto, se demuestran mediante la aparicion
de signos externos que posibilitasen a la Administracion conocer los hechos constitutivos de la
infraccion. . . .DUODECIMO.- Ahora bien como ya hemos indicado la citada Sentencia de la sala
Tercera del Tribunal Supremo de 5 de Junio de 1.991 establece que resulta de todo punto necesario
que el mismo y no la Administracién tenga que acreditarlos, demostrando que la total terminacion de
las obras tuvo lugar antes de cuatro afios de la reaccion del Ayuntamiento, independientemente de
gue prueba gue las obras se patentizasen antes de tales tiempos”.

A tal efecto aporta el recurrente y con relacion a la empresa que ejecutd dichos trabajos un acta de
manifestaciones efectuada el dia 19 de septiembre de 2019 ante el notario de Madrid don [N

I o' parte de don [ cvicn manifiesta haber ejecutado a través de
la sociedad mercantil GGG S L obras en la vivienda de la calle

I Y Oue consistieron en cubricion del patio delantero con estructura ligera de aluminio
lacado en blanco con panel de sdndwich y policarbonato; ampliacion del salén en planta baja en unos
15 m2; incorporacion al dormitorio principal de planta primera de una terraza de 7 m2, y la
habilitacion de la buhardilla. Conforme recibo de fecha 28 de enero de 1995 se abond la suma de
7.212,165 euros. Con respecto este acta de manifestaciones s eha de concluir como hace el
ayuntamiento que es un documento cararente de prueba, si bien se esta ante un documento publico el
mismo con arreglo al CC y a la LEC solo da fe de la quienes son sus intervinientes y de la fecha del
acto, pero en modo alguno de la veracidad de las manifestaciones. Se adjunta una consulta en la sede
electrdnica del catastro donde figura una revision catastral en el afio 2010 donde de una superficie de
223 m2 se eleva a 235 m2. Y certificacidn del Gerente Regional del catastro en la cual consta que el
dia 7 de octubre de 2015 y con efectos de 31 de diciembre de 2011 se da de alta en el catastro con
una superficie total de 20 m2. Amabas documentos no son estrictamente coincidentes y no se
justifica que motivd la revision catastral. Certificacion del arquitecto director de la obra de
reconstruccion, don [ ¢ |2 cual expone los trabajos realizados y
gue no se ha realizado ninguna actuacion que suponga alteracion sobre parametros urbanisticos del
edificio existentes antes de la explosién. Debemos destacar que este arquitecto en ningin momento
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ha emitido informe relativo a la discrepancia existente entre su proyecto elaborado de cara a la
obtencion de la licencia con el hecho constatado que la obra por él ejecutada haya conllevado un
aumento de la superficie total del inmueble.

En orden a la prueba pericial de parte que adjunta la recurrente y elaborada por don |
I (cuien no fuera director ni participe en la obra de reconstruccion llevada a cabo), la
misma fue sometida a contradiccion mediante las preguntas formuladas por ambas partes, dicho
perito concluye igualmente que con respecto al proyecto presentado para solicitar la licencia de obra
mayor para la reconstruccion, existe efectivamente un aumento de superficie. Ello lo justifica en que
quizas el arquitecto redactor utilizo el proyecto inicial de la vivienda. Justificacion carente de toda
racionalidad y que no ha sido corroborado por el propia arquitecto redactor del proyecto don il
I Y hara datar las obras de ampliacion acude a las fotografias areas
concretamente “Se han revisado fotografia aérea historicas de paginas oficiales publicas en internet,
concretamente NOMECALLES, publicado por el Instituto de Estadistica ICM de la Comunidad de
Madrid (www.madrid.org/nomecalles/) y VISUALIZADOR URBANISTICO, publicado por la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio (Www.
madrid.org/cartografia/sittm/html/visor.htm), para fechar la época de estas ampliaciones, dado que la
propiedad manifiesta que estas se realizaron entre 1995 y 1996, y, por tanto, estarian prescritas. De
esta forma, se podria justificar que las ampliaciones ya estarian ejecutadas previamente a las ultimas
obras de reconstruccion.” A la vista de la serie historica de la pagina web de NOMECALLES, que no
incluye todos los areas, ya se intuye que, en la foto aérea de 1999, ya estaban las ampliaciones, si
bien esta foto es de poca definicion. Son las fotos aéreas, tomadas en 2010 y 2013, las que més alta
definicion tienen y donde se puede ver nitidamente las zonas ampliadas, detectandose claramente la
ventana velux de la parte del salon ampliado en planta baja. En cuanto a las ortofotos de la web del
VISUALIZADOR URBANISTICO, en el afio donde mas definicion tiene la fotografia aérea, es la
tomada en el afio 2014 y se aprecian perfectamente las zonas ampliadas.” Ademas de ellos destaca
dos elementos que revelan la antigiiedad “En la zona ampliada de plata baja, existe una ventana de
cubierta, tipo velux, coincidente en dimensiones y posicion con la que aparece en fotos aéreas y en
fotografias tomadas en junio de 2017, para documentar el accidente de gas que motivo la
reconstruccion del edificio. En la zona ampliada de la terraza de planta primera, existe una unidad
interior de un equipo de aire acondicionado que corresponde a un modelo de 2004, tal y como se
puede ver en la placa de caracteristicas de la maquina. Esta unidad interior esta conectada a un
compresor exterior, mediante una canaleta que por su aspecto amarillento también parece antigua, y
discurre siguiendo el trazado de la pendiente de la cubierta de la ampliacién de la planta baja, lo que
indica que esta ampliacion del salén era previa a la instalacion del equipo de aire acondicionado de
2004. Finaliza destacando que examinadas las fotografias que se realizaron tras la explosion de gas se
advierte la cubierta del patio (aunque sin cristales debido a la deflagracion) y la existencia del hueco
de la ventana velux”.

De estas ortofotos parece deducirse que la ampliacion del salén de la planta baja y la cubricion del
patio interior pudieran datar cuanto menos del afio 2010, si bien ello no se aprecia en las mismas de
manera incostestable. Como se expone en la sentencia del TSJ de Madrid de 24 de mayo de 2012 si
la obra se realiz6 originariamente sin licencia el transcurso de los citados cuatro afios no la legaliza
sino que la obra queda en situacion equiparable a la de fuera de ordenacion.

CUARTO.- Para tales supuestos, esto es, cuando se han realizado obras sin licencia o en
contra de la normativa urbanistica y cuando ya ha transcurrido el plazo que la Administracion tiene
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para ordenar la demolicién, el Tribunal Supremo considera que a las mismas les es de aplicacion el
régimen de fuera de ordenacion (Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de febrero de 1999).

Lo singular del régimen de fuera de ordenacion es que en tales edificaciones no son posibles obras de
consolidacion, aumento de volumen, modernizacion o incremento de su valor de expropiacion, ni
siquiera aunque vengan exigidas por las disposiciones aplicables a la actividad en que ellas se ejerza
(STS de 29 de abril de 2002). Ello impide autorizar una renovacion, aunque sea interna, del edificio
(SSTS de 8 de junio de 1998 y 21 de mayo de 1999) o de las vias de acceso al mismo, cuya
modernidad incrementaria el valor de expropiacion (STS 27 de marzo de 2003), pero si es posible
realizar obras fundadas en la seguridad de los usuarios del inmueble, por ejemplo, mejora de los
sistemas de proteccién contra incendios (STS 11 de diciembre de 1998), ampliacion de la anchura de
la escalera de evacuacion de un café bar (cfr. STS 23 de marzo de 1999), etc. . . En conclusién, en el
caso de las construcciones sin licencia no se permite intervencion alguna que consolide su uso,
aunque pueda afectar a la habitabilidad, aun cuando hayan transcurrido cuatro afios desde su
finalizacion.

El articulo 60.2 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976, de aplicacién supletoria, dispone
gue en los edificios sometidos al régimen de fuera de ordenacién " No podran realizarse en ellos
obras de consolidacion, aumento de volumen, modernizacion o incremento de su valor de
expropiacion, pero si las pequefias reparaciones que exigieren la higiene, ornato y conservacion del
inmueble”.

El destino de las construcciones que se encuentren en situacion de fuera de ordenacion es su
desaparicion por el paso del tiempo, por ello se prohibe cualquier obra que pudo dilatar su
destruccion natural. Si en unas obras en situacioén equiparada a la de fuera de ordenacion por la
prescripcion de la accidn de restauracion de la legalidad se realizan obras de consolidacion, reforma,
mejora 0 aumento de volumen, se renuncia a la prescripcion ganada y comienza de nuevo el plazo de
cuatro afios del que dispone la administracion para ejercitar las acciones de restauraciéon de la
legalidad urbanistica.

Y asi examinadas todas las circunstancias que concurren en el caso de autos debemos concluir que se
ha de desestimar el recurso, y ello porque la prueba aportada por la parte recurrente y en orden a
acreditar la caducidad por el transcurso del plazo legal, no es una prueba plena, ni se puede llegar a
tenerla por suficiente por los indicios, las ortofotos que se aportan son analizadas por el perito de
parte y carecen de la suficiente claridad para advertir de manera incontestable la existencia de las
ampliaciones de superficie; por otra parte este perito si bien manifiesta que visita el inmueble
reconoce que no levanta plano del mismo y que utiliza el que le ha sido proporcionado por la
propiedad; es relevante que el recurrente cuando es requerido porque no coincide el proyecto con lo
gjecutado, solo refiere al ayuntamiento que se realizd la planta sétano con motivo de los defectos
constructivos de la red de saneamiento exterior (no refiere la supuesta ampliacion del salén, del
dormitorio ni el cerramiento del patio); es también relevante que el arquitecto redactor del proyecto
no haya dado una explicacion razonable de por qué no consignoé en el mismo la superficie real del
inmueble. No es posible que planificara la obra sobre el proyecto original que databa de mas de
veinte afios atrds. Tampoco puede ser valorada el acta de manifestaciones, ni la constructora ni el
recurrente estan en posesion de documento alguno que avale la realizacion de unas obras en 1995 y
gue solo quince afios mas tarde se reflejen de manera como hemos expuesto insuficiente y
contradictoria en el catastro y en las ortofotos. Lo Unico cierto y probado es que la licencia de
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primera ocupacién se ha denegado por causa legal, no habiendo quedado acreditado la razén por la
cual el proyecto no recoge un aumento de superficie total del inmueble en los citados 36,82 m2.

QUINTO.- Conforme al art. 68.2 de la LIJCA la sentencia debera contener el
pronunciamiento relativo a las costas del procedimiento, estas, por disposicion del art. 139 tras la
reforma operada por la Ley 37/2011 de 10 de octubre en primera o en Unica instancia, se impondran
por el 6rgano jurisdiccional a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

Y en virtud de la autoridad que me confieren la Constitucion y las Leyes, en nombre de S.M EL REY

FALLO

Que desestimando el recurso contencioso administrativo instado por la procurador de los
tribunales dofia Rosalia Jarabo Sancho en nombre y representacion de DON
I cdebo declarar y declaro ajustada a Derecho la resolucion de la Concejalia de Urbanismo,
Mantenimiento de la Ciudad y Vivienda del AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA de fecha 26
de abril de 2019 por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion
nimero 0698/2019 de 27 de febrero de 2019, que deneg0 la licencia de primera ocupacion para el uso
de una vivienda unifamiliar adosada en la | ajadahonda , imponiendo a la parte
recurrente las costas en virtud del criterio del vencimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las partes personadas.

La presente resolucion conforme al articulo 81.2 de la LJCA no es firme y contra la misma cabe
interponer RECURSO DE APELACION ante este mismo Juzgado en el plazo de QUINCE DIAS
para su resolucién por la Sala de Contencioso-Administrativo del TSJ, previa constitucion de
depdsito, con las excepciones previstas en el parrafo quinto de la Disposicion Adicional
decimoquinta de la L.O 1/2009 de 3 de noviembre, por importe de CINCUENTA EUROS (50 euros)
en la oportuna entidad de crédito y en la cuenta de depésitos y consignaciones de este Juzgado,
debiendo acreditarse este extremo junto a la interposicion del recurso, no admitiéndose a tramite el
mismo si no verificare dicha consignacion en los plazos establecidos.

Firme que sea la resolucién, comuniquese en el plazo de DIEZ DIAS al 6rgano que hubiera realizado
la actividad objeto de recurso adjuntando, previo testimonio en autos, el expediente administrativo, a
fin de que, la lleve a puro y debido efecto, debiendo acusar recibo en el término de diez dias
conforme previene el articulo 104 de la LJC.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio integro a los autos originales, juzgando en
primera instancia, la pronuncio, mando y firmo
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La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 17 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 328/2019 9/9

™
™
1
>
§
o}
®
@
©
N
©
»
™
®
)
=)
=
c
hel
©
>
(]
©
e
i
[e]
(=2
£
8
2
g
=}
(=2
B
o
2
3
k5
£

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove



Administracion
de Justicia

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 17 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013

45047900
NIG: 28.079.00.3-2019/0018578

Procedimiento Ordinario 328/2019 G
Demandante: D. PEDRO ORTUN SILVA
PROCURADOR Dfia. ROSALIA JARABO SANCHO
Demandado: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

Jueza que la firma. Doy fe.
En Madrid, a 30 de diciembre de 2020.

LA LETRADO DE LA ADMON. DE JUSTICIA
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la sentencia por la Iltma. Sra. Magistrada

ldel

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1258288078972967401531 |m|"| |||H|I| HI“ |”| ‘" “ ‘"ll |‘|| | |‘|



Este documento es una copia auténtica del documento Diligencia de Publicacion firmado
electrénicamente por MARIA ISABEL GARCIA ROJAS





