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NIG: 28.079.00.3-2019/0019600

Procedimiento Abreviado 361/2019

Demandante: D. G

Demandado: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 202/2020

En Madrid, a uno de octubre de dos mil veinte.

Vistos por la llma. Sra. D? , Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°21 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento

Abreviado n° 361/2019, instados por la Procuradora D <"

nombre y representacion de D. | sicndo demandado el
Ayuntamiento de Majadahonda (Madrid).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 20 de agosto de 2019, fue repartida a este 6rgano judicial, procedente
del Juzgado Decano, recurso formulado por la Procuradora D
. en nombre y representacion de D. , contra el
Ayuntamiento de Majadahona (Madrid), el que fue admitido a trdmite en decreto de 21 de
octubre de 2019, reclaméandose el expediente administrativo y sefialandose dia y hora para la
celebracion de la vista.

SEGUNDO.- El dia 29 de septiembre de 2020 se celebrd el juicio con la presencia del
Letrado del recurrente y del Letrado del Ayuntamiento de Majadahonda (Madrid), con el
resultado que consta en autos.

TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo contra resolucion del
Tesorero del Ayuntamiento de Majadahonda, de 10 de junio de 2019, desestimatoria de la
solicitud presentada por el actor en fecha 28 de mayo de 2019, solicitando se declarase de
oficio la prescripcion de la deuda correspondiente a liquidaciones del Impuesto sobre el
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Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana y del Impuesto de Vehiculos de
Traccién Mecanica, de los ejercicios 2013 y 2014,

SEGUNDO.- Alega el recurrente, como motivo de impugnacion, que en febrero de 2013
transmitio, mediante una dacion en pago, a la entidad BBVA, un piso que tenia en
propiedad, notificando al Ayuntamiento dicha situacién, dandose de baja en el censo y que,
en abril de 2019 le fue notificado un certificado de la Unidad de Recaudacion del
Ayuntamiento, en el que se le reclamaba un total de 10.199,84 euros, afladiendo que el
recibo data de 2013 y nunca fue requerido de ningin pago en concepto de deuda durante
todo ese tiempo, asi como que, aparte de que resulta improcedente la reclamacién de dicho
importe, se ha producido la prescripcion para su reclamacion, por no haber sido notificada la
misma desde el afio 2013 hasta el afio 20109.

En el apartado de “hechos” de la resolucion impugnada se establece que a nombre del actor
figuraba el expediente ejecutivo 2013/99/10658 que comprendia diversas deudas, entre ellas,
dos del afio 2013 y una de 2014, correspondientes al IBI las dos primeras y al Impuesto de
Vehiculos de Traccién Mecanica la tercera, por importes de 10.199,84 euros, 170,24 euros y
95,05 euros, respectivamente, aunque se entiende que los dos primeros corresponden al
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, como se
deduce del aparado segundo de dichos hechos, habiéndose producido un error en el apartado
primero.

En dicho apartado segundo se recoge que, en relacién con los recibos afectados por la
solicitud de prescripcion, 1.1.V.T.N.U. asi como el 1.V.T.M. de los ejercicios 2014 y 2015 —
se entiende que se esta refiriendo a los de 2013 y 2014-, una vez finalizado el periodo
voluntario de pago para dichas deudas y, resultando impagados, se inici0 el periodo
ejecutivo, notificandose la providencia de apremio en las fechas que se indicaban (5 de abril
de 2014, 5 de abril de 2014 y 21 de enero de 2015, respectivamente) mediante publicacion
edictal tras los preceptivos intentos de notificacion en el domicilio conocido por la
Administracion, con resultado infructuoso y que, en fecha 28 de noviembre de 2016, también
mediante publicacion en el BOE, tras dos intentos de notificacion en el domicilio con
resultado “ausente”, “no retirado de lista” se notifico la diligencia de embargo de pensiones,
la cual quedd en suspenso habida cuenta de que la Seguridad Social informaba de que la
pension del interesado estaba siendo embargada por otras Administraciones.

Obra en el expediente administrativo la escritura de compraventa de fecha 20 de junio de
2013, en virtud de la que el actor vendi¢ la vivienda sita en la calle |G V"2
plaza de garaje. Obran a los folios 73 y ss del expediente, las liquidaciones del IIVTNU
correspondientes a la citada transmision de la vivienda y de la plaza de garaje, que aparecen
notificadas al actor en fecha 22 de agosto de 2013, figurando como domicilio del mismo la

calle NN Cc Villanueva del Pardillo.

No obstante, el resto de notificaciones que figuran en el expediente ejecutivo, se intentan
realizar en la calle | oc Majadahonda, en fechas 10 de diciembre de 2013 —
folio 81-, 1 de octubre de 2014 —folio 85-, 11 de septiembre de 2015 —folio 89-, y 10 de
octubre de 2016 —folio 95-, resultando infructuosos los intentos al figurar el destinatario
ausente o desconocido, procediéndose en todos los casos, tras los referidos intentos, a la
notificacidn a través de anuncios publicados en el BOE en fechas 20 de marzo de 2014, 5 de
enero de 2015, 23 de septiembre de 2015 y 11 de noviembre de 2016, respectivamente.
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Hemos de tener en cuenta que el articulo 167.3 de la Ley General Tributaria dispone lo
siguiente:

“3. Contra la providencia de apremio solo serdan admisibles los siguientes motivos de
oposicion:

a) Extincién total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras
causas de suspension del procedimiento de recaudacion.

c) Falta de notificacion de la liquidacion.

d) Anulacién de la liquidacion.

e) Error u omision en el contenido de la providencia de apremio que impida la
identificacion del deudor o de la deuda apremiada.”

El articulo 112 de la Ley General Tributaria dispone lo siguiente:

“1. Cuando no sea posible efectuar la notificacion al interesado o a su representante por
causas no imputables a la Administracién tributaria e intentada al menos dos veces en el
domicilio fiscal, o en el designado por el interesado si se trata de un procedimiento iniciado
a solicitud del mismo, se haran constar en el expediente las circunstancias de los intentos de
notificacion. Sera suficiente un solo intento cuando el destinatario conste como desconocido
en dicho domicilio o lugar.

En este supuesto se citara al interesado o a su representante para ser notificados por
comparecencia por medio de anuncios que se publicaran, por una sola vez para cada
interesado, en el "Boletin Oficial del Estado”.

La publicacion en el "Boletin Oficial del Estado” se efectuara los lunes, miércoles y viernes
de cada semana. Estos anuncios podran exponerse asimismo en la oficina de la
Administracion tributaria correspondiente al dltimo domicilio fiscal conocido. En el caso de
que el ultimo domicilio conocido radicara en el extranjero, el anuncio se podra exponer en
el consulado o seccion consular de la embajada correspondiente.”

Al respecto cabe recordar que el Tribunal Supremo en Sentencia de 26 de enero de 2004,

establecio que "el Tribunal Constitucional ha insistido en la importancia de los
emplazamientos y notificaciones como medio para hacer posible que los interesados
defiendan sus derechos e intereses legitimos y en la necesidad de practicarlos
personalmente, y no por edictos, cuando conste la direccion del interesado o se pueda
lograr sin esfuerzos desproporcionados. Asi lo dice en la STS de 14-7-2003, que recoge la
doctrina establecida al respecto. De esta manera, la notificacion por edictos solamente
procederda cuando se llegue a la conviccion razonable de la inutilidad de los medios
normales de citacion".

En el supuesto que nos ocupa, es claro que la Administracion conocia el domicilio correcto
del actor pues el mismo constaba, como hemos visto, en las liquidaciones del IVTNU
correspondientes a la transmision de la vivienda y de la plaza de garaje, que fueron
notificadas al mismo personalmente, en fecha 22 de agosto de 2013, figurando como
domicilio del mismo la callcj dc Villanueva del Pardillo.

Por tanto, el resto de notificaciones del expediente ejecutivo que el Ayuntamiento estima
que interrumpieron la prescripcion, no tuvieron tal efecto al haberse acudido a las
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publicaciones en el BOE tras efectuar los intentos de notificacion personal en un domicilio
incorrecto, de lo que era conocedor el propio Ayuntamiento, no pudiendo considerarse
validamente efectuadas dichas notificaciones ni, por tanto, tuvieron efecto interruptivo de la
prescripcion.

El articulo 66 de la LGT dispone lo siguiente:
“Prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos:

a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la
oportuna liquidacion.

b) El derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas
v autoliquidadas....”

El articulo 68 de dicho texto legal dispone lo siguiente:

“2. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo b) del articulo 66 de
esta ley se interrumpe:

a) Por cualquier accion de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal
del obligado tributario, dirigida de forma efectiva a la recaudacién de la deuda tributaria.

b) Por la interposicién de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones
realizadas con conocimiento formal del obligado en el curso de dichas reclamaciones o
recursos, por la declaracién del concurso del deudor o por el ejercicio de acciones civiles o
penales dirigidas al cobro de la deuda tributaria, asi como por la recepcion de la
comunicacion de un drgano jurisdiccional en la que se ordene la paralizacion del
procedimiento administrativo en curso.

¢) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente al pago o extincion
de la deuda tributaria. *

Como hemos dicho, las notificaciones realizadas a través del BOE no interrumpieron la
prescripcion, habiendo transcurrido mas de cuatro afios entre los afios 2013 y 2019, fecha
ésta ultima en la que el actor manifiesta haber recibido la notificacion de pago
correspondiente a las liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana y del Impuesto de Vehiculos de Traccion Mecénica, de los
gjercicios 2013 y 2014.

Procede, por todo ello, la estimacion del recurso.

TERCERO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LIJCA, procede hacer
expresa condena a la parte demandada al pago de las costas procesales causadas.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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FALLO

Que estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora D2
I < nombre y representacion de D C
Iz, contra resolucion del Tesorero del Ayuntamiento de Majadahonda, de 10 de
junio de 2019, desestimatoria de la solicitud presentada por el actor en fecha 28 de mayo de
2019, solicitando se declarase de oficio la prescripcion de la deuda correspondiente a
liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana y del Impuesto de Vehiculos de Traccion Mecanica, de los ejercicios 2013 y 2014,
debo anular y anulo dicha resolucién en lo concerniente a las citadas deudas por importe de
10.465,13 euros, por ser contraria a Derecho; con expresa condena a la parte demandada al
pago de las costas causadas.

Asi por esta mi sentencia, contra la que no cabe interponer recurso ordinario, lo
pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 21 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 361/2019 5/5

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1239765036488833757015

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove





