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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 07 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 1 - 28013
45029730

NIG: 28.079.00.3-2019/0009884
Procedimiento Abreviado 192/2019

Demandante/s:  D./Dife. |

]

PROCURADOR D./Dfia.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 231/2019

En Madrid, a 10 de julio de 2019.

Dt

El llmo. Sr. D. Carlos Sanchez Sanz, Magistrado Juez titular del Juzgado d
Contencioso _Administrativo_n°® 7 de Madrid ha visto los presentes autos de procedimi

abreviado sequidos _en_este Juzgado con_el numero_arriba referenciado entre las_siqui

partes:

DEMANDANTE: IS HEN I I I
I Csta parte esta representada en este procedimiento por el Procurador

de los Tribunales Sr N cefendida por la Letrada sra. | scoun se

ha acreditado en el momento procesal oportuno.

ADMINISTRACION DEMANDADA:

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA representado y defendido
por el Letrado sr. | scoun se ha acreditado oportunamente.

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1258073299271882760496

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

ACTUACION RECURRIDA: Desestimacion por silencio del recurso de
reposicion interpuesto en concepto de IVTNU.

Y dicta, en nombre de S.M. El Rey, la presente sentencia con base en los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnado a este Juzgado el escrito de demanda interponiendo el recurso
contencioso-administrativo contra la resoluciéon indicada en el encabezamiento de esta
sentencia, y solicitandose en la misma se fallara sin necesidad de recibimiento a prueba ni
celebracion de vista, se acordo dar traslado de la misma a la Administracién demandada que

presentd contestacion por escrito, quedando los autos conclusos para sentencia.

En sintesis, se expone en la demanda que los actores adquirieron las fincas sitas en
calle N V'ajadahonda y garajes en misma direccion en
I < fecha 17 de junio de 2010 por 661.260 euros, vendiéndolos en 2018
por 608.000 euros. Se practicd liquidacion de IVTNU.

Se invoca la inconstitucionalidad de los arts. 107.1, 107.2.A y 104 TRLHL decla

or el TC asi como la STS 9 de julio de 2018. Subsidiariamente se invoca la improcedcE=s

de la formula de calculo empleada por el Ayuntamiento.

TEITNT

SEGUNDO.- Por la parte demandada se alegé que no hay prueba bastante de la

pérdida patrimonial que se invoca por la actora.

TERCERO.- La cuantia se fijo en 8.195,09 euros

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El asunto que se enjuicia corresponde al orden jurisdiccional

Contencioso-Administrativo por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1 de la LICA

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove “Hl"l "
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1258073299271882760496

siendo competente para su conocimiento este Juzgado conforme se dispone en el articulo 8

en relacion con el articulo 14 de la misma.

SEGUNDO.- Es objeto de este procedimiento una declaracidén-autoliquidacion
derivadas del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana.
Este impuesto esta regulado en los arts. 104.1 y ss. RDLvo 2/2004. La jurisprudencia ha

sido casi unanime desde el principio en la exigencia de que se aduzca al menos algin
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incremento de valor para justificar la realizacion del "hecho imponible™ del impuesto. Si no
hay incremento de valor, tampoco puede haber "hecho imponible", por definicion legal por
cuanto para que nazca el deber de contribuir por tal concepto es preciso que concurran
simultaneamente tres requisitos: a) que se transmita un suelo; b) que ese suelo sea urbano y
c) que se haya producido un incremento real del valor del suelo. Le corresponde al
Ayuntamiento determinar si se ha producido la sujecién al impuesto. Y, si no ha habido

incremento real del valor del suelo, no habra sujecion al impuesto.

El TC dictd sentencia 26/2017, de 16 de febrero, declarando la inconstitucionalidad
de varios preceptos de la Norma Foral de Guipuzcoa reguladora del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana —comunmente conocido como
plusvalia municipal-, a tenor del examen de conformidad con el principio de capacidad
economica previsto en el art. 31.1 CE, en la medida en la que no prevén excluir del tributo

situaciones inexpresivas de capacidad econdmica por inexistencia de incrementos de valor.

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1258073299271882760496 HH" |||”|I‘|I "”Il ‘ ml II| ‘l

Pocos dias después, el uno de marzo de 2017, dictd otra sentencia (37/2017) por la
que declaran inconstitucionales y nulos determinados preceptos de la Norma Foral de Alava,
unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad

econdmica, impidiendo a los sujetos pasivos que puedan acreditar esta circunstancia.

Finalmente, en Sentencia del Pleno, de fecha 11 de mayo de 2017 (sentencia
59/2017), el TC estima parcialmente cuestion de inconstitucionalidad y declara que los arts.
107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el RD Legislativo 2/2004, son inconstitucionales y nulos,
pero Unicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de

incrementos de valor. En dicha sentencia se sefiala que:

Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben efectuarse

una serie de precisiones Gltimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es Unicamente en
aquellos supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la
transmision. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y
107.2 a) LHL, «Unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad econémica» (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).
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TERCERO.- El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en la sentencia de fecha 19

de julio de 2017 (re. 883/16), se pronunciaba en los siguientes términos:

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el érgano judicial se ha
limitado a poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL (LA LEY 362/2004),
debemos extender nuestra declaracion de inconstitucionalidad y nulidad, por conexion (art.
39.1 LOTC) con los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la
intima relacion existente entre este Gltimo citado precepto y las reglas de valoracion previstas
en aquellos, cuya existencia no se explica de forma auténoma sino solo por su vinculacion
con aquel, el cual «no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de
las reglas de valoracién que contiene» [SSTC 26/2017, FJ 6; y 37/2017, FJ 4 €)]. Por
consiguiente, debe declararse inconstitucional y nulo el art. 110.4 LHL, al impedir a los
sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad
economica (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).

c) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107. y 110.4
LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia e—ro

de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresgon(ﬂl
legislador., en su libertad de configuracién normativa, a partir de la publicacid

Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o0 adaptaciones pertinentes en el régimen
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del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situacione

inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ

7:y37/2017 , FI 5)

Ll

“SEGUNDO: (...) La liquidacién impugnada fue girada determinando la base
imponible conforme a las normas recogidas en el art 107 TRLHL y el art 110.4 TRLHL.

Hasta la fecha, y desde ST de 16 de Diciembre de 2014 recurso 295/14, esta
Seccidn venia entendiendo en linea con sentencias del TSJ de Catalufia de 18 de Julio de
2013 y 22 de Marzo de 2012, que cabia una interpretacion conforme a la Constitucion

Espafiola de los preceptos citados, que pasaba por admitir que el contribuyente pudiera

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1258073299271882760496

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

alegar y probar la inexistencia de incremento de valor de los terrenos transmitidos.

El anterior planteamiento ha de ser necesariamente revisado en aplicacién de
Sentencia de 11 de Mayo de 2017 declarando “la inconstitucionalidad de los arts los arts.
107.1, 107.2 a) y 110.4 TRLHL pero unicamente en la medida que someten a tributacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor” y de Sentencia del TC de 16 de

Febrero de 2017, de 1 de Marzo de 2017, que expresamente rechazan la interpretacion
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conforme de los citados articulos, aclarando al alcance de la declaracion de

inconstitucionalidad .

Como deciamos anteriormente, esta Seccidn sostenia la posibilidad de una
interpretacion conforme de las normas de determinacidn de la base imponible del art 107
del RDL 2/2004, sin embargo, planteada dicha tesis ante el Tribunal Constitucional tanto
por la Abogacia del Estado como por los Servicios Juridicos de la Diputacion Foral de
Guiptzcoa y de Alava, el TC en Sentencias de 16 de Febrero de 2017 , y en Sentencia de 1
de Marzo de 2017, para articulos de las normas forales de idéntica redaccidn a los de autos

declara lo siguiente:

“no es posible asumir la interpretacion salvadora de la norma cuestionada que se
propone porque, al haberse establecido un método objetivo de cuantificacion del

incremento de valor, la normativa reguladora no admite como posibilidad ni la eventual
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inexistencia de un incremento ni la posible presencia de un decremento (el
genera, en todo caso, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana durant&=en

periodo temporal dado, determinindose mediante la aplicacion automatica al valor catdStral
del suelo_en el _momento _de la_transmisién de los coeficientes previstos en el art. 4.3

Es més, tampoco permite, siquiera, la determinacion de un incremento distinto del derivado
de “la aplicacion correcta de las normas reguladoras del impuesto

(...)

Admitir lo contrario supondria reconstruir la norma en contra del evidente
sentido que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre arbitrio del aplicador (a los
entes locales, en via de gestion, o a los érganos judiciales, en via de revision), tanto la
determinacion de los supuestos en los que naceria la obligacion tributaria, como la eleccion,
en cada caso concreto, del modo de llevar a cabo la determinacion del eventual incremento
o decremento, lo que chocaria, no sélo contra el principio de seguridad juridica (art. 9.3
CE), sino contra el propio principio de reserva de ley que rige la materia tributaria (arts.
31.3y 133.1y 2, ambos de la CE).

Debe sefialarse que la forma de determinar la existencia 0 no de un incremento
susceptible de ser sometido a tributacion es algo que sélo corresponde al legislador, en su

libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacién de esta Sentencia, llevando a

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove “
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1258073299271882760496

cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que
permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de

incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana”
La Abogacia del Estado, en la cuestién de inconstitucionalidad 4864/16, resuelta

por Sentencia de 11 de Mayo, insisti6 en la “interpretacion salvadora” que la Sentencia de

16 de Febrero de 2017 rechazo, planteando que “para que dicho articulo (107 TRLHL) sea
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contrario a la Constitucion debera partirse de que en el supuesto concreto haya quedado

demostrado dicho presupuesto: que el incremento de valor del terreno no es real ni cierto”.

Sin embargo, el TC no admite dicha interpretacion salvadora o conforme del
precepto, y por el contrario, insistiendo en lo ya declarado en Sentencia de 16 de Febrero, y

aclarando el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad declara lo siguiente:

“Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y
110.4 LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la
existencia 0 no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo
corresponde al legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la
publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a
tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ 7;y 37/2017, FJ 5).”

A la vista de cuanto antecede entendemos en definitiva que la liguidacion

ser anulada, en cuanto girada en aplicacion de preceptos expulsados del ordenam

juridico ex origine, cuyo resultado no puede ser reexaminado a la vista del resultado de
prueba pericial para la que se carece de pardmetro legal(comparacion de valores

escriturados, comparacion de valores catastrales, factores de actualizacion, aplicacion de
normas de otros impuestos..) en ejercicio o forma de actuacion expresamente rechazado ,
pues implicaria continuar haciendo lo que expresamente el Tribunal Constitucional rechaza
esto es “dejar al arbitrio del aplicador tanto la determinacion de los supuestos en los que
naceria la obligacién tributaria como la eleccién del modo de llevar a cabo la determinacion
del eventual incremento o decremento”, determinacion que el Constitucional insiste queda
reservada al legislador, al que debe entenderse dirigida la aclaracion del alcance o
significado de la inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho, que con ello
habria de quebrantar principios de seguridad juridica y de reserva de ley en materia

tributaria, que en definitiva han determinado la declaracién de inconstitucionalidad (...)”.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove “ I" ‘lll”l"‘l" H ”I II"‘l
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1258073299271882760496

Es decir, entiende el TSJ que al haberse girado una liquidacién con base en preceptos
expulsados del ordenamiento juridico, ha de ser anulada porque no es posible llevar a cabo
una valoracion para determinar si ha habido o no incremento toda vez que no hay parametro
legal (igualmente, STSIM de tres de abril de 2018, re. 412/2017).

CUARTO.- Esta interpretacion del TSIM no es la Unica que se sostuvo por los

distintos TSJ. En otros casos se sostuvo que las liquidaciones mantenian su validez salvo
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que se probara que no se habia producido un aumento de valor, en cuyo caso existian
también divergencias sobre a quién le correspondia acreditar esta ausencia de incremento de
valor.

Este panorama comienza a ser aclarado por el TS en su sentencia de nueve de julio
de 2018, re. 6226/2017. Dicha sentencia resuelve un recurso de casacion interpuesto contra
una sentencia del TSJ Aragdn que a su vez resolvid la apelacion de una sentencia de un
Juzgado de Zaragoza, concretando el interés casacional en “determinar si, para garantizar la
seguridad juridica (articulo 9.3 de la Constitucion), la igualdad en la aplicacion de la ley
(articulo 14 de la Constitucion) y el respeto de la reserva de ley en materia tributaria
(articulos 31.3 y 133.1 y 2 de la Constitucion), la inconstitucionalidad de los articulos 107.1,
107.2 a) y 110.4 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por el Real
Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, declarada en la sentencia del Tribunal

Constitucional 59/2017. de 11 de mayo, obliga en todo caso a la anulacién de las

liquidaciones y al reconocimiento del derecho a la devolucion de ingresos indebidos en las

solicitudes de rectificacién de autoliguidaciones por el impuesto sobre el incremento de

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1258073299271882760496 H ""” I‘lll”l ‘I" H |III||‘|

valor de los terrenos de naturaleza urbana, sin entrar a valorar la existencia 0 no en cada

caso de una situacién inexpresiva de capacidad econémica».

La sentencia del TS parte de lo resuelto por el TC en su sentencia 59/2017, y sefiala:

Como hemos dicho, el fallo de la STC 59/2017 declara la inconstitucionalidad y
nulidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del TRLHL, «pero Unicamente -aclara- en
cuanto sometan a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor».

Y antes de pronunciar el fallo, el Tribunal Constitucional efectlia una serie de
precisiones Ultimas sobre su alcance, que a continuacion transcribimos:

(...)

En definitiva, por un lado, tanto en el fallo como en el fundamento juridico 5, el
maximo intérprete de nuestra Constitucion deja muy claro que los articulos 107.1, 107.2 a) y
110.4, todos ellos del TRLHL, son inconstitucionales y nulos, «pero Gnicamente en la medida
que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor». Con lo que
parece estar haciendo una declaracién parcial de inconstitucionalidad, en tanto que recalca
asimismo que el IIVTNU «no es, con caracter general, contrario al Texto Constitucional, en
su configuracién actual», sino que «[I]Jo es Unicamente en aquellos supuestos en los que
somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdémica», por lo que, en
principio, puede pensarse que en los casos en los que se acredite un aumento de valor del

terreno al momento de la transmision, al menos los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL
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resultan aplicables por los 6rganos de la Administracion o de la jurisdiccién contencioso-
administrativa.

Y, por otro lado, sin embargo, el Tribunal Constitucional también indica que «la
forma de determinar la existencia 0 no de un incremento susceptible de ser sometido a
tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracion
normativa». Aunque, a renglén seguido, precisa que lo que en realidad corresponde al
legislador mediante las «modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del
impuesto» es «arbitrar el modo de no someter a tributacién las situaciones de inexistencia de
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbanax.

A conjugar esas dos declaraciones, que pudieran parecer contradictorias, y, por
ende, a resolver la cuestion con interés casacional objetivo, dedicamos los siguientes

fundamentos de derecho

Analiza a continuacion el TS la interpretacion que del fallo del TC han h

diversos TSJ, en concreto por el de Madrid en la sentencia de 19 de julio de 2017

Al BN

783/2016). sefialando el TS que no se pueden acoger la _mayoria de las tesis _que se ex

en esas sentencias, porque no se declara la inconstitucionalidad total o absoluta de todos

preceptos mencionados en el fallo, porgue no se puede afirmar gue la prueba de existencia
de plusvalia y el modo de cuantificarla carezcan de cobertura legal, ni es acertado concluir

que no queda practicar liquidacion alguna del 1IVTNU. Si se comparte de la doctrina de
dichos TSJ que corresponde al legislador llevar a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto.

El TS deduce de la STC 59/2017 dos conclusiones: que se declara la
inconstitucionalidad parcial de los arts. 107.1 y 107.2.a del TRLHL (“carece de sentido
-y, por ende, consideramos que el Pleno del Tribunal Constitucional no pudo pretender este
efecto- que la nulidad de los preceptos cuya contradiccion con la Constitucion se denuncia
se extienda también a supuestos en los que existe un incremento de valor del terreno y, en
consecuencia, un manifestaciéon de riqueza real o potencial cuyo gravamen resulta
plenamente compatible con articulo 31.1 CE. Y es que —y a mayor abundamiento-, en estos
casos, no solo se grava la que a priori 0 en abstracto es una manifestacion de riqueza real o
potencial compatible con los dictados del articulo 31.1 CE, sino también la que en su

configuracion legal concreta resulta plenamente compatible con las exigencias que derivan

del principio de capacidad econémica”), y por otra parte el alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 110.4 es total (“se expulsa completa y definitivamente del

ordenamiento juridico la imposibilidad que hasta ese momento tenian los sujetos pasivos de
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acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion
contenidas en los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL vy, en consecuencia, de demostrar la
improcedencia de liquidar y venir obligado al pago del II'VTNU en ciertos casos”).

Sentado lo anterior, el TS declara que corresponde al sujeto pasivo del impuesto
probar la inexistencia de una plusvalia real conforme a las normas generales previstas en la
LGT. Demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la liquidacion del impuesto,
pero en caso contrario debe girarse la correspondiente liquidacion. Basa el TS esta
afirmacion en el art. 105.1 LGT yenel FJ 5 b de la STC 59/2017. Paraello, dice el TS:

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podra el
sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente

permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicién y el de transmisién

que se refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio

IS0
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equivalente al que atribuimos a la autoliquidacién del Impuesto sobre

Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mav(%
2018 (RRCA nims. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA n&ms.

1881/2017 v 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017]; (b) optar por una

prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualguier otro medio

probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno

transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el 1IVTNU.

Precisamente —nos interesa subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicién y el

de transmision de los terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal

Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin_oponer reparo alguno- que, en los

supuestos de hecho examinados por el 6rgano judicial que planted la cuestién de

inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada —segin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la
prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la que
pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que
el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la

valoracion de la prueba efectuada por la Administracién en el seno del procedimiento

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove “
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1258073299271882760496

tributario correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios de defensa que se
le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-
administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real sera apreciada por los Tribunales
de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en dltimo término, y tal y
como dispone el articulo 60.4 LICA, de conformidad con las normas del Cédigo Civil y de la

Ley de Enjuiciamiento Civil.
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En definitiva, considera el TS que la sentencia recurrida en casacion aplico
correctamente el ordenamiento juridico al considerar que la STC 59/2017 permite no
acceder a la rectificacion de las autoliquidaciones del IIVTNU en los casos en que no se
acredita por el obligado tributario la inexistencia de incremento de valor en los terrenos de
naturaleza urbana. Rechaza el Alto Tribunal que se produzca una quiebra del principio de
reserva de ley tributaria y del principio de seguridad juridica, asi como del principio de
igualdad.

Y finalmente, el TS fija la interpretacion de los preceptos discutidos:

1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que
hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una

inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan,

pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributari&=®

ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el fundament&=ae

derecho Quinto, que la transmisién de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo

constitucién o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio,

los referidos terrenos). no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es
igual, una capacidad econémica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo
31.1CE.

2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo

caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que
contiene», o, dicho de otro modo, porque «imp[ide] a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econémica (SSTC 26/2017,
FJ 7, y 37/2017, FJ 5)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que
posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia
de un aumento del valor del terreno ante la Administracién municipal o, en su caso, ante el
6rgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos

107.1y 107.2 a) del TRLHL.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove “l " Ill |
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1258073299271882760496

Esta doctrina ha sido reiterada por el Alto Tribunal en sentencias de 18 de julio de
2018 (re. 4777/2017), 17 de julio de 2018 (re. 5664/2017), 8 de noviembre de 2018 (re.
5214/2017), 7 de noviembre de 2018 (re. 4843/2017) entre otras. En concreto, sobre la
doctrina del TSJM, el TS ha dictado sentencia en fecha 26 de febrero de 2019 (re.
5679/2017) en la que se remite integramente a los razonamientos de la sentencia de 9 de
julio de 2018, casando la sentencia que habia sido dictada por el TSIM, que segun el TS
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“considera erroneamente que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, sobre determinacion
de la base imponible del impuesto municipal que nos ocupa, han sido expulsados de modo
absoluto e incondicional del ordenamiento juridico, criterio que hemos rechazado

formalmente, al afirmar que " (tales articulos) ...a tenor de la interpretacion que hemos
hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, de 11 de enero, adolecen

solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial”.

QUINTO.- Esta interpretacion del TS es la que debe servir de base en este pleito y
en los sucesivos que se planteen en este Juzgado sobre el 1IVTNU, habiendo ya sido
aplicada entre otras en la sentencia de 10 de julio de 2018, PA 450/2017. Entrando en el
estudio de los argumentos expuestos por la demandante, en cuanto al alcance de la
inconstitucionalidad de los preceptos tantas veces citados del TRLHL, me remito a lo
expuesto en el anterior FD.

Se han aportado por la parte actora las escrituras de compra y venta, desprendiéndose

de las mismas que no ha habido una ganancia sino una pérdida. Con todo respeto a opiniones

diversas expuestas por otros 6rganos judiciales, este juzgador entiende que si es suficiente en

principio dicha prueba. EI mismo TS, en sus tantas veces citada sentencia de nueve de julio,
indica que “para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podré el

sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente

permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision

que se refleja en las correspondientes escrituras p Ublicas”. Es decir, el TS esta indicando que

basta cualquier principio de prueba, luego si basta “cualquier principio de prueba”, no resulta
procedente negar valor probatorio a una prueba determinada. Otra cosa es determinar su
alcance en cada caso concreto. Pero a priori, la sentencia impide a mi juicio desestimar la
posibilidad de acreditar la falta de valor probatorio a una prueba determinada. Pero es que
ademas el mismo TS esta indicando que la diferencia de valor resultante de las escrituras es
una prueba que puede ser tenida en cuenta. Y afiade que “precisamente —noS interesa

subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision de los

terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC

59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados

por el 6rgano judicial que planted la cuestiébn de inconstitucionalidad, existia una

minusvalia”.
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“emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT”. No se cierra por lo tanto
el tipo de pruebas que pueden ser aportadas por los demandantes para acreditar la ausencia
del hecho imponible. En estos términos, negar valor de inicio al precio de las escrituras
resulta, en mi opinion, inadmisible. En ningln caso se exige por el TS que se aporte una
prueba pericial para acreditar la disminucion del valor.

Pero ademas, al tratarse de una escritura pablica, no debemos olvidar que interviene
un fedatario publico, lo que dota de mayor formalidad al contrato. Es cierto que la funcion de
la fe publica no es ilimitada, pero no es menos cierto que los Notarios tienen atribuidas
importantes funciones en la prevencion del blanqueo de capitales, como se desprende d
Orden EHA/114/2008, de 29 de enero (BOE 31 de enero), ello en el marco de la

10/2010 v RD 304/2014.
Frente a este “principio de prueba”, como lo denomina el TS, no se aporta por la

Administracién ninguna prueba que desvirtle algo que por otra parte constituye un hecho
publico y notorio (y como tal exento de prueba, art. 281.4 LEC), que es la disminucion de
valor de los inmuebles acaecida en Espafia desde los afios 2008 y 2009, fruto de la llamada
“burbuja inmobiliaria” y de la crisis economica derivada de la misma.

No es proporcionado exigir al contribuyente una mayor prueba, sino que deberia ser
en su caso la Administracion quien pusiera en duda los precios pagados en una u otra
escritura mediante la aportacion de pruebas. La aportacién de un informe pericial supone una

mayor prueba de esta falta de ganancia.

SEXTO.- El TS ha recalcado que debemos estar ante la inexistencia de plusvalia

real, como en la sentencia de 19 de febrero de 2019, re. 231/2018, que indica:

Dicho incremento de valor debe corresponderse con una plusvalia real y efectiva,

supuesto éste cuyo gravamen es el Unico que resulta compatible con el principio de
capacidad economica ( STC 59/2017 , FJ 3). Y para acreditar la existencia 0 no de esa
plusvalia real -ya lo hemos dicho también- tanto el contribuyente como la Administracion
habran de acudir a los medios de prueba y, mas genéricamente, a las reglas generales que en
relacién con la prueba se contienen en la Seccion 22 del Capitulo 11 del Titulo Il de la LGT

e (articulos 105 y siguientes ).
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Y sobre la prueba, la sentencia reitera la doctrina del Tribunal:

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podré el
sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita
apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se
refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al
que atribuimos a la autoliquidacién del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los
fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA ndms.
1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 ( RRCA nums. 1881/2017 y 2867/2017 ) y de
13 de junio de 2018 ( RCA nim. 2232/2017 ]; (b) optar por una prueba pericial que confirme
tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT
que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguEme

I
improcedencia de girar liquidacion por el IIVTNU. Precisamente -nos interesa subrayaFer,
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la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin
oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados por el érgano judicial

planted la cuestion de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segn hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la
prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la que
pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el
fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la
valoracion de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento
tributario correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios de defensa que se le
reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-
administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real sera apreciada por los Tribunales
de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA vy, en ultimo término, y tal y
como dispone el articulo 60.4 LICA , de conformidad con las normas del Cédigo Civil y de la

Ley de Enjuiciamiento Civil.
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El concepto de incremento real lo explica también el TS en sentencia de 26 de
febrero de 2019 (re. 5679/2017):

Ciertamente, en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas al que se
referia la STC 194/2000 existia una mencién expresa a la nocion de "valor real” -en concreto,
en el articulo 46.2 del Real Decreto Legislativo 1/1993 -, mencién legal que, sin embargo, no
se contiene en los preceptos del TRLHL que regulan el IIVTNU. En relacion con esta Gltima

figura impositiva, el articulo 104.1 del TRLHL dispone que el impuesto "grava el incremento
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de valor que experimentan dichos terrenos (...)", y es la exégesis que el maximo intérprete de
nuestra Constitucién ha efectuado en la STC 59/2017 la que obliga a interpretar ese
incremento de valor como un incremento de valor real para que la plusvalia gravada respete
las exigencias que dimanan del principio de capacidad econdmica. La omision legal, empero,
no supone una quiebra del articulo 31.3 CE . Y ello por cuanto que la constatacion de que
existe una plusvalia real es un prius factico para la aplicacion de la regla objetiva de
célculo prevista en los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL (que Gnicamente han quedado
en vigor para estos casos) -no un elemento esencial que sirva para cuantificar el impuesto
como sucede en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales- cuya concurrencia resulta
perfectamente constatable sobre la base del empleo de los medios de comprobacion que
establece la LGT en los articulos 105 y siguientes de la LGT , medios que permiten rechazar
que la norma autorice a la Administracion para decidir con entera libertad el valor real del
terreno onerosamente transmitido en detrimento de la reserva de ley recogida en los articulos
31.3y133.1CE.

SEPTIMO.- Cabe completar la argumentacion anterior con la STSIM de 19 de julio
de 2018, re. 724/2017:

El hecho de que el IIVTNU recaiga exclusivamente sobre el valor del suelo y no
sobre el del inmueble considerado en su totalidad, no reviste un inconveniente insalvable en
este caso. Es cierto que los valores asignados en las escrituras de compra y transmision se
refieren al valor del edificio, asi como las peritaciones de ARQUITASA. Sin embargo, no es
licito desvincular el valor del suelo del valor del inmueble en su conjunto, pues aquel se
establece en funcion de este conforme a los sistemas de valoracién legalmente vigentes. Asi
sucede con el método residual del Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento de valoraciones de la Ley de Suelo, y de la Orden en ECO/805/2003,
de 27 de marzo, sobre normas de valoracién de bienes inmuebles y de determinados derechos
para ciertas finalidades financieras, e igualmente con el valor de repercusién a que se refiere
el Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, por el que se aprueban las normas técnicas de
valoracion y el cuadro marco de valores del suelo y de las construcciones para determinar el
valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza urbana.

En nuestro caso el decremento de valor reflejado en las escrituras y en el informe
pericial alcanza tal magnitud que no puede razonablemente atribuirse de forma exclusiva a la
construccion. Ademas, la opinion del perito D. Gaspar confirma que la minoracion de valor
también afect6 al suelo sobre el que se asentaba el edificio.

Por otro lado, desde la interpretacion que, con la transcendencia que deriva de lo
dispuesto en el art. 93.1 LICA, ofrece la sentencia del Tribunal Supremo, no es irrelevante el

valor declarado por los interesados en las escrituras notariales de compra y de transmision,
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declaraciones que deben operar, al menos, como "principio de prueba" o prueba indiciaria de

la falta del incremento de valor.

Todo lo anterior conduce a la estimacion de la demanda, pues de la prueba practicada
se desprende que los actores no obtuvieron ninguna ganancia con la venta de los inmuebles

por lo que no cabe exigirle el pago del impuesto.

OCTAVO.- La redaccion vigente del art. 139 LJCA establece el criterio de
vencimiento como norma general, salvo el caso de concurrencia de serias dudas de hecho o
de derecho, circunstancia ésta que ha de ser expresamente motivada por el Juzgador.

En el presente caso, no se imponen costas dado lo reciente del pronunciamiento del
TS vy la existencia anteriormente de diversos criterios jurisprudenciales. Existen también
discrepancias entre los Juzgados a la hora de valorar la prueba de la falta de ganancia en la

venta de los inmuebles.

En atencion a lo expuesto, vistos los articulos citados y demas de general aplicacion

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por el procurador sr. |l he de
anular y anulo la desestimacién por silencio del recurso de reposicion interpuesto en

concepto de IIVTNU relativa a las fincas sitas en calle | Cc

Majadahonda y garajes en misma direccion en | condenando al
Ayuntamiento de Majadahonda a devolver a los actores la cantidad de 8.009,76 euros

correspondientes a la vivienda, 85,63 euros correspondientes al garaje 42 y 99,70 euros

correspondientes al garaje 80, con los intereses legales correspondientes hasta el completo

pago.
No se hace especial pronunciamiento en costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo
contencioso administrativo del Tribunal Supremo y/o ante la Seccion de Casacion de la Sala
de lo contencioso administrativo con sede en el Tribunal Superior de Madrid de conformidad
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art. 88.2 y 3 de dicha Ley, presente interés casacional objetivo para la formacién de
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dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la forma sefialada en el art. 89.2
LJCA.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada%
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal gue los mismos contuvieran y===s
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de

0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados. cuando proceda. Los datos personales incluidoss=en
esta resolucioén no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.

]
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