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En la Villa de Madrid, a tres de junio de dos mil veinticinco.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior de
Justicia, los autos del recurso de apelacion nimero 999/2024, interpuesto por la mercantil
representada por la Procuradora de los Tribunales dofia
y bajo la direccién del Letrado don , contra la Sentencia

de fecha 17 de abril de 2024 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de
Madrid en el procedimiento ordinario n°® 908/2022. Siendo parte apelada el Aimtamiento de

Mahadahonda, representado por la Letrada del Ayuntamiento doiia
; la entidad , representada por la
Procuradora de los Tribunales dofia }
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 17 de abril del 2.024 se dictd Sentencia por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 2 de Madrid, en el procedimiento ordinario n® 908/2022,
por la que se inadmitia y deestimaba el recurso contencioso-administrativo interpuesto por

o mercan!

SEGUNDO.- Contra la mencionada resolucion judicial por la mercantil

se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion en base a las
alegaciones que se hacen constar en el escrito de recurso en el que termind suplicando se
dictara Sentencia que estime el recurso de apelacion, con reconocimiento de su derecho a
ser compensada por los aprovechamientos urbanisticos dejados de percibir en su dia en el
sector Monte del Pilar, concretados en 9662,87 metros cuadrados de edificabilidad en
vivienda libre y por los costes de urbanizacion y cargas adelantados, con la suma de
17.620.050,19 euros correspondiente al valor urbanizado de tales aprovechamientos con
arreglo a tasacion obrante en las actuaciones (expediente administrativo folios 858 a 940)
mas el interés moratorio (legal) a computar desde la fecha de la reclamacion en via
administrativa (13 de abril de 2022) con fundamento en cualquiera de las siguientes
acciones que se plantean de forma acumulada y alternativa:

l.-Accion de resolucion, en lo que se refiere exclusivamente a los
aprovechamientos correspondientes a 9.662,87 m? de edificabilidad en vivienda libre, del
acuerdo tacito de transferencia de aprovechamiento urbanistico alcanzado en su dia por los
propietarios de _ con el Ayuntamiento de Majadahonda.

2.-Accién de nulidad derivada de la via de hecho en la privacion a
- sucedida por mi representada, de su derecho a realizar parte de los aprovechamientos
urbanisticos concretados en 9.662,87 m? en vivienda libre, que el PGOU de Majadahonda
le reconocia en el ambito de Monte del Pilar.

3.-Accidn basada en virtud de la situacién juridica individualizada que se plantea.

Sin hacer pronunciamiento de condena en costas.

TERCERO.- El Ayuntamiento de Majadahonda, en la representacion indicada,
formuld oposicion al recurso de apelacion de adverso interesando su desestimacion por las
razones vertidas en su escrito. También se opuso la entidad _,

_, interesando su desestimacion por las razones vertidas en su escrito.

CUARTO.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en unién de los
escritos presentados, a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes
en legal forma, se sefiald para votacion y fallo, lo que se llevo a efecto el 29 de mayo de
2025.
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QUINTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones de
los arts. 81 y 85 de la Ley Jurisdiccional 29/98.

Ha sido ponente el Magistrado don _, quien

expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de apelacion se ha interpuesto contra la Sentencia
de fecha 17 de abril del 2.024 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2
de Madrid, en el procedimiento ordinario n° 908/2022 en recurso promovido por la citada
mercantil contra la desestimacion de su reclamacion, efectuada el 13 de abril de 2022, en la
que se solicitaba que se le reconociese, como titular actual de los derechos en su dia
pertenecientes a el derecho a ser compensada por los aprovechamientos
urbanisticos dejados de percibir en su dia por esta sociedad en el sector de Monte del Pilar,
concretados en 9.662,87 m? de edificabilidad en vivienda libre, y por los costes de
urbanizacion y cargas adelantados por dicha sociedad, con la suma de 17.620.050,19 €,
correspondiente al valor urbanizado de tales aprovechamientos, mas los intereses a
computar desde 13 de abril de 2022.

El Fallo de dicha Sentencia es del siguiente tenor literal:

“Que debo inadmitir el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
mercantil frente a la desestimacion de su solicitud de
indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Majadahonda, al no
existir resolucion susceptible de ser impugnada.

Que debo desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
mercantil frente a la resolucion dictada el 14 de febrero
de 2023 por la Concejal-Delegada de Urbanismo, Patrimonio, Mantenimiento de la Ciudad,
Vivienda, Obras y Urbanizaciones del Ayuntamiento de Majadahonda al ser ajustada a
derecho”.

SEGUNDO.- La mercantil _ recurre en apelacion la
mencionada Sentencia en base a los motivos que de manera sucinta se pasan a exponer:

a.- Impugnacion parcial del fundamento de derecho segundo de la sentencia. Error en
la valoracion de la prueba por omision de hechos probados relevantes para la resolucion de la
controversia planteada o por incorrecta interpretacion de los mismos.

En base a los hechos que destaca en el motivo, expresa que se evidencia que se
alcanzé un pacto de transferencia sobre un aprovechamiento existente y reconocido en el
PGOU; a lo que hay que anadir ahora que se da fe del mismo en el convenio de gestion del
sector Monte del Pilar y que se evidencia que la materializacion de un menor
aprovechamiento en el sector de Monte del Pilar no fue acompafiada de una reduccion
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proporcional en los costes de urbanizacion, que se impusieron en ese ambito de forma integra
y, por tal razon, la ficha de Las Fuentes en el PGOU reconoci6 el derecho de los propietarios
de Monte del Pilar a materializar los 50.000 m?, libres de costes de urbanizacion, sin que la
falta de desarrollo de ese &mbito en modo alguno pueda imputarse a los propietarios de Monte
del Pilar ya que esa falta de desarrollo es imputable al Ayuntamiento que si tenia la capacidad
de impulsar todo el desarrollo a través del ejercicio de la iniciativa publica que le reconocia el
Plan General.

b.- Impugnacion de la declaracion de prescripcion de la accion de resolucion del
acuerdo técito de transferencia de aprovechamiento urbanistico alcanzado en su dia por los
propietarios de Monte del Pilar con el Ayuntamiento de Majadahonda, en lo que se refiere
exclusivamente a los aprovechamientos 9.662,87 metros cuadrados correspondientes a la
mercantil como sucesora de

Indica que no es cierto que la reduccion de aprovechamiento se aceptase en el
convenio de gestion de 1999 sino que se acepto, tdcitamente, pero la falta de impugnacion en
via contenciosa del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 18 de diciembre de 1996 y de la
resolucion de 27 de febrero de 1997 evidencia que los propietarios aceptaron de manera tacita
la reduccion de edificabilidad en Monte del Pilar asumiendo el pago anticipado de los costes
de urbanizacion, bajo la premisa esencial de que el Ayuntamiento cumpliria con su
compromiso de posibilitar ejerciendo su iniciativa publica la compensacion de ese
aprovechamiento libre de cargas de urbanizacion en otro dambito que quedd posteriormente
fijado en el PGOU aprobado en enero de 1998 en Las Fuentes.

Indica que se estan reclamando los aprovechamientos no materializados en Monte del
Pilar que el Ayuntamiento dispuso trasladar a las Fuentes por lo que el inicio del plazo de
prescripcion necesariamente ha de estar vinculado a este segundo ambito, no al primero
debiéndose estar a los plazos de desarrollo en el periodo comprendido entre el 20 de febrero
de 2004 y 20 de febrero de 2006 por lo que la accion ejercitada -resolucion de un pacto por
incumplimiento- no puede plantearse mientras que esté vigente el plazo de cumplimiento, lo
que, en este caso supone que no podia ejercitarse mientras que el Ayuntamiento tuviera plazo
para cumplir con su iniciativa publica y desarrollar el sector. Afiade que la Ley les impedia
presentar un Plan de Sectorizacion del ambito Las Fuentes pues la iniciativa era del
Ayuntamiento.

Expresa que el plazo debe computarse desde el dia 14 de septiembre de 2021 al no
resolver sobre lo solicitado y, subsidiariamente, desde que venci6 el segundo cuatrienio de
vigencia del PGOU, es decir, desde el 20 de febrero de 2006 sobre el que habria que aplicar
un plazo de 15 anos, venciendo, como consecuencia de la reforma del art. 1964 del Codigo
Civil que tuvo lugar en 2015 el 28 de diciembre de 2020 que quedo6 interrumpido con la
comunicacion remitida al Ayuntamiento por correo electronico el dia 18 de septiembre de
2020, reiniciandose a partir de esa fecha, plazo que pasaba a ser de 5 afios con vencimiento 18
de septiembre de 2025 y, en consecuencia, la pretension resolutoria planteada el 13 de abril de
2022 en el escrito presentado en via administrativa en ningin caso puede considerarse
prescrita.

c.- Impugnacion de la declaracion de inexistencia de via de hecho que hace la
sentencia apelada.
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Indica que la accion de nulidad por via de hecho es imprescriptible, por lo que no cabe
hablar de prescripcion de esta accion y si el juzgador considera que no existe via de hecho
debera desestimar la accion en cuanto al fondo, no por prescripcion.

Se reafirma en la existencia de via de hecho indicando que una decision de Alcaldia no
es un acto de cobertura que legitime la alteracion del planeamiento urbanistico al margen de
los procedimientos de innovacién del planeamiento previstos en la ley por lo que a los
propietarios de Monte del Pilar, entre ellos la predecesora de mi patrocinada, se les impidid
realizar parte de sus aprovechamientos en ese sector sin mediar un acto de cobertura o, en el
mejor de los casos para la Administracion, con un acto de cobertura nulo de pleno derecho al
ir en contra del procedimiento legalmente establecido para la modificacion del planeamiento.

Indica que, sin la compensacion de los aprovechamientos, desaparece la unica causa
que dotaba de cobertura legal a la decision del Alcalde y que la privacion de
aprovechamientos en Monte del Pilar, inicialmente prevista como temporal, y aceptada sobre
la base de esta concreta premisa, se convierte en definitiva, o cuando menos en indefinida,
retomando su caracter inicial de via de hecho.

Concluye que el aprovechamiento reclamado no se materializo en Monte del Pilar
porque el Ayuntamiento decidid trasladarlo a Las Fuentes, y no se ha materializado en Las
Fuentes porque el Ayuntamiento ha decidido no ejercer su iniciativa publica en para la
sectorizacion y desarrollo del sector; no porque este aprovechamiento no haya sido reconocido
como sostiene la sentencia apelada. El Ayuntamiento ha incumplido el pacto alcanzado
dejando a los propietarios afectados sin compensacion alguna por una reduccidon-privacion de
aprovechamientos en Monte del Pilar que, en tales circunstancias, al no haber quedado
compensada, sobreviene ilegal y constitutiva de via de hecho.

d.- Impugnacién de la desestimacion de la accion ejercitada en virtud de la situacion
juridica individualizada planteada en el procedimiento.

Expresa que sobre la base de unos mismos hechos y pretensiones, planted diversas
alternativas subsidiaria o acumuladamente, a modo de concurso de normas, a fin de que quién
ha de resolver aplique la que més se acomode, pudiéndose solicitar la cobertura de cualquiera
otra fundamentacion juridica aun cuando no hubiera sido expresamente alegada, todo ello en
favor de la parte perjudicada y para el logro del resarcimiento mas completo posible de los
dafios y perjuicios irrogados, sin que el derecho de defensa del Ayuntamiento, en este caso, se
vea afectado en modo alguno porque se interese el pago del valor de los aprovechamientos en
base al reconocimiento de la situacion juridica individualizada que se plantea en la demanda.

e.- Impugnacion del pronunciamiento de condena en costas.

Considera que no cabe hacer un pronunciamiento de condena en costas dada la
complejidad de la cuestion planteada independientemente de cudl sea la decision en cuanto a
la controversia planteada que la Sala adopte en la sentencia y que el Ayuntamiento, con su
actuacion omisiva en el desarrollo de Las Fuentes el Ayuntamiento infringe el principio de
confianza legitima.

TERCERO.- El Ayuntamiento de Majadahonda se opuso al recurso de apelacion
senalando que el mismo ni puede ser una nueva contestacion a la demanda, ni puede ser
reducido a un mecanismo para imponer la particular y acomodaticia valoraciéon de la prueba
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del recurrente, limitandose a dar una version interesada distinta de la obtenida en la libre
valoracion de la prueba por el juez de instancia y que el recurso de apelacion presentado por la
parte no contiene argumentos suficientes para combatir los razonamientos juridicos de la
sentencia apelada sino que plantea la controversia con el mismo debate y en los mismos
términos que en la primera instancia, siendo que este una mera reproduccion de su escrito de
demanda.

Indica que la parte recurrente carece de fundamentos juridicos para la defensa de su
derecho a ser compensada por los aprovechamientos urbanisticos dejados de percibir en su dia
en el sector de Monte del Pilar concretados en 9.662,87 m? de edificabilidad en vivienda libre
y remitido al Planeamiento posterior en el 4rea de desarrolla n°34 Las Fuentes pues este nunca
se incorpord al plan de ordenacién pormenorizado (Plan Parcial de 1999) ni concretd en el
posterior instrumento de ejecucion juridica (Plan de Reparcelacion 2001). Indica que rl
aprovechamiento que se reclama no existio desde el punto juridico-inmobiliario pues no
consta que fuera objeto de inscripcion registral, y por tanto no tuvo existencia real derivada de
la aplicacion de la normativa urbanistica y que se reconoce que las resoluciones municipales
en las que se acordd transferir a Las Fuentes parte de los aprovechamientos reconocidos en
Monte del Pinar, fueron consentidas de forma técita por propietarios mayoritarios del suelo y
que ese supuesto traslado de 50.000 m? de edificabilidad que se materializarian en el ambito
de Las Fuentes, pendia de un futuro convenio para la gestion del dmbito de PAU-2 Las
Fuentes, que figura como anexo al Plan General, y que nunca se llegd a suscribir.

Mantiene la prescripcion de la accion sefialando que si la accion de resolucion del
pacto tacito de transferencia de aprovechamiento se basa en el no desarrollo del PAU-2 Las
Fuentes, este ambito no se podia ejecutar hasta que no se hubiera desarrollado el suelo
urbanizable del Plan General (lo cual no ha sucedido) o bien, seis afios después de la revision
del PGOU el 8 de enero de 2004 y desde este momento es cuando la reclamante o su
predecesora podrian haber instado su ejecucion, presentando un Plan de sectorizacion del
citado ambiente cosa que tampoco se produjo.

Niega que exista via de hecho pues no existe privacion ya que el Ayuntamiento redujo
la edificabilidad de los terrenos del Monte del Pinar trasladando estos aprovechamientos a
otras zonas vinculdndolos a una ordenacion posterior en base al interés general y si no se
promovio6 la sectorizacion del PAU 2 Las Fuentes fue por una decision de politica urbanistica
sometida a la funcion publica que preside la accion urbanistica de los entes publicos.

La entidad se opuso al recurso de
apelacion indicando que 1nadmitida la accion de responsabilidad ejercitada y no
conteniéndose en el recurso de apelacion interpuesto ningiin motivo de impugnacion de tal
pronunciamiento, el mismo ha devenido firme y, por tanto, la resolucion del recurso de
apelacion formulado en modo alguno puede afectarla.

En cuanto al fondo, indica que los motivos hacen referencia a las acciones de
resolucion y nulidad de via de hecho, de naturaleza claramente contractual y, por ello, en
modo alguno afectarian a nuestra representada que es absolutamente ajena a las cuestiones
que en las mismas se plantean y que la poliza de seguro que la vincula con el Ayuntamiento
de Majadahonda no garantiza las consecuencias que pudieran derivarse para esta
Administracion de los posibles incumplimientos contractuales en que la misma hubiera
podido incurrir por lo que constituyendo la indemnizacion interesada por la recurrente un
perjuicio patrimonial puro (dafio que no deriva de un dafio corporal o material previo) que se
encontraria vinculado a una relacion contractual o convencional entre reclamante y asegurado,
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la pretension econdmica que aqui se ventila no se encuentra garantizada por la poliza de
seguro suscrita con el Ayuntamiento de Majadahonda.

CUARTO.- Dado el alcance del escrito de apelacion, como sefiala la Sentencia de
la Sala 3* del Tribunal Supremo de 26 de octubre de 1.998, el recurso de apelacion tiene
por objeto la depuracion de un resultado procesal obtenido en la instancia de tal modo que
el escrito de alegaciones del apelante ha de contener una critica de la sentencia impugnada
que es la que debe servir de base para la pretension sustitutoria de pronunciamiento recaido
en primera instancia. La jurisprudencia - Sentencias de 24 de noviembre de 1987, 5 de
diciembre de 1988, 20 de diciembre de 1989, 5 de julio de 1991, 14 de abril de 1993, etc.-
ha venido reiterando que en el recurso de apelacion se transmite al Tribunal "ad quem" la
plena competencia para revisar y decidir todas las cuestiones planteadas, por lo que no
puede revisar de oficio los razonamientos de la sentencia apelada, al margen de los motivos
esgrimidos por el apelante como fundamento de su pretension, que requiere, la
individualizacion de los motivos opuestos, a fin de que puedan examinarse dentro de los
limites y en congruencia con los términos en que esta venga ejercitada, sin que baste con
que se reproduzcan los fundamentos utilizados en la primera instancia, puesto que en el
recurso de apelacion lo que ha de ponerse de manifiesto es la improcedencia de que se
dictara la sentencia en el sentido en que se produjo.

Asi pues, los recursos de apelacion deben contener una argumentacion dirigida a
combatir los razonamientos juridicos en los que se basa la sentencia de instancia. En este
sentido las Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de abril y 14 de junio de 1991, indican
que el recurso de apelacion no tiene por objeto reabrir el debate sobre la adecuacion
juridica del acto administrativo, sino revisar la Sentencia que se pronunci6 sobre ello, es
decir, la depuracion de un resultado procesal obtenido con anterioridad, por lo que el
escrito de alegaciones del apelante ha de ser, precisamente, una critica de la Sentencia
impugnada con la que se fundamente la pretension revocatoria que integra el proceso de
apelacion , de suerte que, si esa critica se omite, se priva al Tribunal ad quem del necesario
conocimiento de los motivos por los que dicha parte considera a la decision judicial
juridicamente vulnerable, sin que se pueda suplir tal omisiéon ni eludir la obligada
confirmacion de la Sentencia por otro procedimiento, ya que la revision de ésta no puede
"hacerse de oficio por el Tribunal competente para conocer del recurso".

Visto el contenido del recurso de apelacion y el alcance de la Sentencia y de las
actuaciones, no puede decirse que dicha critica no existe dado que se critica factica y
juridicamente la Sentencia de instancia con indicacién expresa en los motivos de las
razones que podrian determinar una resolucion diferente a la alcanzada en aquella en
funcion de las apreciaciones que se realizan que lo son en funcion del contenido de sus
Fundamentos tal y como se va explicando en los correspondientes motivos del recurso por
lo que no puede sostenerse que se hubiera infringido dicha doctrina.

QUINTO.- Con caracter previo se ha de resefiar que la impugnacion del
Fundamento segundo de la Sentencia de instancia, al tratarse de la verificacion de posibles
errores en la valoracion de la prueba, carece de entidad, por si sola, para determinar los
efectos de su alcance, debiéndose estar a su relacion con el resto de motivos de
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impugnacion para determinar si los silencio u errores alegados tienen o no el alcance que se
pretende.

Dicho lo anterior, en el segundo de los motivos se impugna la declaracion de
prescripcion de la accion de resolucion del acuerdo tacito de transferencia de
aprovechamiento urbanistico alcanzado en su dia por los propietarios de Monte del Pilar
con el Ayuntamiento de Majadahonda, en lo que se refiere exclusivamente a los

airovechamientos 9.662,87 metros cuadrados que le corresponden como sucesora de

Al respecto de esta cuestion la Sentencia de instancia sefiala lo siguiente:

“En este sentido sobre la primera de ellas, el Ayuntamiento parte de la base de que
no existe el aprovechamiento que se reclama porque este solo puede ser consecuencia de la
Ordenacion Urbanistica que en este caso no lo recoge y el hecho de que todo proceso de
ordenacion urbana viene presidido por el cardcter de funcion publica. En este sentido la
recurrente sitlla su derecho de aprovechamiento en el convenio de planeamiento de 1993 y
que, posteriormente, en el Convenio de ejecucion de 1999, los propietarios de los terrenos
habrian aceptado que se les adjudicara un aprovechamiento inferior al que le
corresponderia a los terrenos de su propiedad.

Sin embargo, sin necesidad de entrar a valorar la existencia de estos derechos, que
niega el Ayuntamiento demandado, lo cierto es que cuando la hoy recurrente ejercita su
reclamacion en el afio 2021, la accion se encontraba prescrita pues el momento en el que
pretende situar el inicio del plazo de 5 afios de prescripcion en ese aflo es erronea ya que,
aun en el eventual caso de admitir los aprovechamientos cuya indemnizacion pretende, su
reclamacion puedo efectuarla, tal y como recoge el informe oficial emitido por técnico
municipal bien desde la aprobacién del Plan Parcial en el afio 1999 y del proyecto de
reparcelacion en el afio 2001. O si pretende basar la reclamacion en la falta de desarrollo de
Las Fuentes, este ambito no se podia ejecutar tal y como dispone la propia ficha urbanistica
hasta que se hubiera desarrollado el suelo urbanizable del Plan General (lo cual no ha
sucedido); o bien, que una vez trascurridos seis afios desde la revision del PGOU, esto es el
8 de enero de 2004, en que la reclamante o su predecesora podrian haber instado su
ejecucion, presentando un plan de sectorizacion, que tampoco se produjo.

Intentar fijar el inicio del plazo de prescripcion en otro momento seria dejar a la
voluntad de la reclamante el ejercicio de la accidn, siendo asi que conforme a la doctrina
sobre esta materia que mantiene la Jurisprudencia, el momento inicial para contar ese plazo
—o diez a quo— definido objetivamente en el art. 1969 del Codigo Civil conforme a la
teoria tradicional de la actio nata, hay que situarlo en el momento en el que pudieron
ejercitarse y por tanto las acciones prescriben desde este momento inicial de coémputo ya
que este es el momento desde el que objetivamente se puede ejercitar el derecho en
cuestion porque se retinen los requisitos del supuesto de hecho que lo desencadena. No
cabe situarlo, como pretende a recurrente, en la desestimacion, bien presunta o expresa, de
la reclamacion hecha en el afio 2021 pues se puede considerar artificialmente elaborada
para el planteamiento de su reclamacion. De esta forma, el conocimiento por parte de los
interesados de la pretendida existencia de su derecho y la posibilidad real de ejercitarlo no
pueden enervar la actitud de la Administracion que en base a sus facultades de Ordenacion
Urbanistica en cualquier momento podia ejercitar si lo estimaba conveniente siendo asi que
los que ahora pretenden su derecho debieron interrumpir ese plazo que se estaba
desarrollando y que no lo hicieron hasta el afio 2021. No era necesaria una declaracion o
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respuesta negativa de la Administracion para entender que en ese momento se iniciaba el
plazo para la reclamacion”.

La apelante, como asi hizo en demanda, frente a la declaracion de la Sentencia
plantea “dos escenarios posibles para determinar el inicio del plazo de prescripcion:

a) Desde que el Ayuntamiento de Majadahonda evidencia que no tiene voluntad
alguna de desarrollar el dmbito de Las Fuentes impidiendo con ello a mi representada
percibir los aprovechamientos que le corresponden. Ello tiene lugar el dia 14 de septiembre
de 2021 con su falta de respuesta a la peticion expresa cursada por mi mandante en junio de
2021 como anteriormente se ha indicado.

b) Subsidiariamente, desde que venci6 el segundo cuatrienio de vigencia del PGOU,
es decir, desde el 20 de febrero de 2006 (la aprobacion definitiva del PGOU se publicéd en
el BOCM el 20 de febrero de 1998), dado que el PGOU remitia el desarrollo de Las
Fuentes al segundo bienio del segundo cuatrienio de su vigencia.

En la instancia el recurso se interpuso contra la desestimacion presunta de su
solicitud, de fecha 13 de abril de 2022, presentada ante el Ayuntamiento de Majadahonda
en la misma fecha, para que se le reconociera el derecho a ser compensada por los
aprovechamientos urbanisticos dejados de percibir en su dia en el sector de Monte del Pilar
(9.662,87 m? de edificabilidad en vivienda libre) y por los costes de urbanizacion vy
cargas pagados, con la suma de diecisiete millones seiscientos veinte mil cincuenta
euros con diecinueve céntimos de euros (17.620.050,19 euros), correspondiente al valor
urbanizado de la edificabilidad, incrementada con intereses legales a computar desde el 13
de abril de 2022. Dicho recurso se amplié contra la resolucion 0497/2023 de 14 de febrero
de 2023, de la Sra. Concejal-Delegada de Urbanismo, Patrimonio, Mantenimiento de la
Ciudad, Vivienda, Obras y Urbanizaciones del Ayuntamiento de Majadahonda, dictada en
expediente 2/2022 SJU, que desestimaba de forma expresa la pretension de compensacion
econdmica interesada por mi mandante en el escrito de 13 de abril de 2022.

Conviene precisar que la apelante expresamente indica que se esta ejerciendo una
accion de resolucion del pacto tacito de transferencia de aprovechamiento por lo que lo
primero que hay que verificar es si existe dicho pacto y cuando se habria producido dicho
pacto, con independencia de la legalidad o ilegalidad de un convenio urbanistico tacito.

Si acudimos a la impugnacion de los hechos probados de la Sentencia de instancia
se observa que la apelante se refiere a dicho pacto en relacion con el aquietamiento de los
propietarios a lo que denominan modificacion ilegal de la reduccion de edificabilidad en
Monte del Pilar. Esa reduccion, segiin manifiesta, la hizo el Pleno de 18 de diciembre de
1996 que aprobd la propuesta formulada in voce por el Alcalde de imponer a los
propietarios del ambito de Monte del Pilar una reduccion de aprovechamientos en esa
cuantia de 50.000 metros cuadrados a compensar en otro ambito cuya determinacion se
haria en un momento posterior, hecho que consta acreditado a los folios 754 a 757.

No obstante ello, el 22 de enero de 1998 se aprueba definitivamente el documento
de Revision del PGOU (BOCM de 20 de febrero de 1998), en el que consta que la
edificabilidad del ambito se mantuvo en la cifra de 319.350 m2, sin tenerse en cuenta la
citada reduccion de edificabilidad.
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Madrid

Por Acuerdo de la Comision de Urbanismo de Madrid de 16.02.1999 se aprobd
definitivamente el PAU del Sector de Suelo urbanizable no programado Monte del Pilar-
Zona Este de Majadahonda (BOCM ntm. 70, de 24.03.1999) en el que se mantenia la
superficie edificable de 319.350 m?, aunque en su Memoria se sefialaba expresamente lo
siguiente:

“En cuanto al aprovechamiento Residencial, la Notificacion expresa de la
Resolucion de la Alcaldia de Majadahonda de 27-2-1997, en que se encarga la redaccion a
los titulares que el 10 Diciembre 93 firmaron el correspondiente Convenio Urbanistico,
dispone el traslado de 50.000 m2c a otro suelo urbanizable manteniéndose el n° total de
viviendas que se sefiala. (pagina 3)

Asimismo se indican los nombres de los técnicos que formaran el equipo redactor
del PAU y del PPO y de aquellos encargados de redactar el Proyecto de Pliego de
Condiciones, que regira el Concurso relativo a la Conservacion del Parque Forestal y el
Convenio referente a la reubicacién de los 50.000 m? residenciales, que se detraen de la
edificabilidad primitiva. Los propietarios registrales, que suscribieron el Convenio de fecha
10/12/93 a que se alude y que redactan el presente PAU, en cumplimiento del encargo
directo del Ayuntamiento de Majadahonda, segun Resolucion de 27/02/97, forman
actualmente la siguiente Entidad:

Secretario;

En el BOCAM de 5 de agosto de 1999 se publica el convenio urbanistico de la

unidad de ejecucién Monte del Pilar suscrito entre el Ayuntamiento de Majadahonda y las
sociedades cuyos derechos corresponden hoy a mi representada),
y , como propietarias

mayoritarias de la unidad de ejecuciéon Monte del Pilar y en representacion del Grupo
promotor del PAU, PPO y Junta de Compensacién Monte del Pilar y en dicho Convenio se
recogia, en lo que ahora interesa, textualmente lo siguiente:

“Dicha Unidad tiene una edificabilidad de 319.350 metros cuadrados, de la cual
269.000 metros cuadrados, susceptibles de edificar 1.500 viviendas, se situaran en la zona
ordenada por el Plan Parcial Zona Este de Majadahonda "Monte del Pilar", que desarrolla
la parte edificable de la Unidad, y 50.000 metros cuadrados edificables se situaran en la
Unidad denominada "Las Fuentes.

(..)

Los 50.000 metros cuadrados restantes de edificabilidad, que se materializaran en el
ambito del sector de "Las Fuentes", se repartira en la misma proporcién, sin que para ello
haya que pagar gasto alguno de urbanizacién de dicho sector".

Tal transferencia de edificabilidad se recoge en el Plan Parcial aprobado
definitivamente el 26 de octubre de 1999 en cuya Memoria se expresa que “Los
aprovechamientos residenciales totalizan 269.300 m2c, cifra inferior en 50.000 m2c a los
319.300 m2c admitidos en la modificacion del PGOU aprobado, de acuerdo con la
Resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de Majadahonda de 2 de febrero de 1997.
Dicha edificabilidad deducida debera ser transferida a otro suelo urbanizable previsto en el
Plan General vigente”. Tal previsién se mantuvo en el proyecto de reparcelacion del area
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Monte del Pilar que fue aprobado definitivamente por el Ayuntamiento de Majadahonda
por Decreto de Alcaldia de fecha 5 de abril de 2001 (BOCM n° 97, 25-04-2001).

Vistos los antecedentes relatados ya podemos establecer una serie de
consideraciones juridicas:

a.- La Sala no puede aceptar que el ejercicio de las potestades publicas urbanisticas
se pueda llevar a cabo a través de pactos tacitos con los propietarios del suelo. El articulo
4.1 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana, establece que “La ordenacion
territorial y la urbanistica son funciones publicas no susceptibles de transaccion que
organizan y definen el uso del territorio y del suelo de acuerdo con el interés general,
determinando las facultades y deberes del derecho de propiedad del suelo conforme al
destino de éste” y dicha ordenacion se debe llevar a cabo a través de los correspondientes
instrumentos de planeamiento en los que se fijaran, entre otras, las determinaciones
estructurantes del suelo afectado y, entre ellas y de conformidad con los articulos 35.2 ¢) y
39 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo, de la Comunidad de Madrid, el
aprovechamiento.

Establecido, en este caso, el aprovechamiento del Sector, cualquier alteracion del
mismo se ha de realizar a través de los instrumentos que permiten su alteracion y producido
ello, pese a su desacuerdo formal, la aplicacion de la determinacion no supone una
aceptacion tacita de la determinacion sino el obligado cumplimiento de la misma en la
ejecucion del desarrollo del Sector.

Por lo tanto, no se puede hablar de plazo para el ejercicio de una accion inexistente,
maxime cuando, como se ha reflejado anteriormente, en el BOCAM de 5 de agosto de
1999 se publico el convenio urbanistico de la unidad de ejecucion Monte del Pilar en el que
se acordd que 50.000 metros cuadrados edificables se situarian en la Unidad denominada
"Las Fuentes”.

b.- Pese a que no se insto la resolucion de dicho Convenio, no estd de menos hacer
una referencia al mismo. Desde una perspectiva jurisprudencial, podemos sintetizar tres
lineas jurisprudenciales en relacion con los convenios urbanisticos que hacen referencia a
los siguientes aspectos:

1°. Naturaleza juridica contractual.

2°. Indisponibilidad de la potestad de planeamiento, a través de los convenios
urbanistico; y,

3°. Posibilidad de exigencia indemnizatoria en caso de incumplimiento de los
convenios.

1°) Debemos comenzar recordando que, en diferentes ocasiones, y con distintas
perspectivas y finalidades, nos hemos pronunciado sobre la naturaleza juridica de los
convenios urbanisticos, considerandolos, siempre, como una figura de caracter contractual,
en la que una de las partes intervinientes es una Administracion publica ---o entidad de ella
dependiente--- y que se suscribe con la finalidad de intervenir ---o de llegar a acuerdos---
en relacion con el planeamiento urbanistico o con la gestion del mismo.
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Asi, en la STS 1649/2017, de 31 de octubre (ECLI:ES:TS:2017:3834, RC
1812/2016) hemos sintetizado y reiterado una anterior doctrina:

"Como seniala la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de junio de 2011 (rec.
3722/2009), los convenios urbanisticos tienen naturaleza contractual, como ya ha tenido
ocasion de afirmar dicha Sala. Dada dicha naturaleza, deben asumir, por reciprocidad, las
obligaciones inherentes a dichas actuaciones urbanisticas, sobre todo si ello es
consecuencia de un convenio urbanistico celebrado conforme al art. 1255 del Codigo Civil
v 243 de la Ley 9/2001, en cuanto consagran la posibilidad de libre pacto por parte de las
Administraciones Publicas con sometimiento a los principios de buena administracion.

Desde esa perspectiva solo cabria instar la nulidad del Convenio suscrito por
concurrencia de algun vicio en la prestacion del consentimiento (art. 1265 C. civil).

Lo cierto es que el convenio una vez firmado, nace al mundo juridico como acuerdo
de voluntades, pues se perfecciona por el mero consentimiento, siempre que concurran los
requisitos de validez conforme a los articulos 1258 y 1261 del Codigo Civil y desde
entonces tiene fuerza vinculante para las partes (ver STS, Sala 3¢ Secc. 6% de 26 de
octubre de 2005, rec. 2.188/2001). Igualmente y conforme a la misma, es admisible que
por alteraciones posteriores a su firma el cumplimiento del convenio devenga inexigible,
como la inconstitucionalidad declarada de la normativa vigente en que se amparaba, en
virtud de la STC 61/1997, de 20 de marzo (STS, Sala 3°, Secc. 5, de 6 de febrero de 2007,
rec. 4290/2003). Cuando lo que se predica es el incumplimiento de obligaciones, conviene
recordar que si éste es parcial (como la no iniciacion de actuaciones sobre una calle
asumidas por el Ayuntamiento) no conlleva la resolucion del convenio pues tal decision
romperia el equilibrio patrimonial expresado en el mismo (ver STS, Sala 3° sec. 5 de 21
de febrero de 2006, rec. 7866/2002). Esta sentencia destaca la naturaleza del Convenio,
que no es una mera declaracion de intenciones, sino un auténtico contrato. Cree o no
derechos u obligaciones para terceros, como especifica esta resolucion, los produce para
las partes contratantes, que es lo logico y esencial de los contratos, segun el articulo 1257
del Codigo Civil. Convenio urbanistico al que debemos considerar como un instrumento de
accion concertada entre la Administracion y los particulares, que asegura a los entes
publicos una actuacion urbanistica eficaz, la consecucion de objetivos concretos y la
ejecucion efectiva de actuaciones beneficiosas para el interés general, siendo su finalidad
la de complementar las determinaciones legales en materia de urbanismo, posibilitando el
acuerdo de las partes afectadas por el planeamiento, eliminando puntos de friccion y los
obstaculos que pueda ocasionar una determinada actuacion urbanistica. Como tal vincula
a las partes que lo han concertado en los términos que seniala el Codigo Civil, al quedar
establecida con claridad suficiente el acuerdo de voluntades alcanzado. En consecuencia,
las prestaciones asumidas por las partes a través del convenio, en la medida en que
coinciden con las exigidas en las Leyes o por los planes en vigor, son exigibles
directamente en virtud de lo dispuesto en tales normas".

Desde la anterior perspectiva, la transferencia de la edificabilidad generada por el
Convenio no deviene de una aceptacion tacita de una disminuciéon acordada
unilateralmente, sino por la aquiescencia de las partes plasmada en un convenio de gestion
de una unidad de ejecuciéon por lo que nunca cabria hablar de accion de resolucion del
pacto tacito de transferencia de aprovechamiento.

c.- El error en la formulacion del titulo de la accion no incide en el contenido de la
misma y el alcance del motivo pues, en realidad, lo que se ha de analizar en el motivo si
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ese ejercicio estaria o no prescrito y la respuesta ha de ser, en parte, positiva a la posicion
de la apelante pues si se acepta, como aceptamos, que la causa deviene de dicho convenio
la accién solo se puede ejercer desde el momento en que la transferencia de la
edificabilidad al 4mbito del sector de "Las Fuentes", como se recoge en el Convenio,
deviene imposible o, bien, como se manifiesta en el recurso de apelacion, cuando el
Ayuntamiento ha incumplido el plazo para cumplir con su iniciativa publica y desarrollar el
sector y que concluia al finalizar el segundo bienio del segundo cuatrienio de vigencia del
Plan General, es decir, el 20 de febrero de 2006 ya que no es un hecho discutido que en la
aprobacion definitiva del PGOU, que se publicé en el BOCM el 20 de febrero de 1998, se
remitia el desarrollo de Las Fuentes al segundo bienio del segundo cuatrienio de su
vigencia.

Dicha fecha solo se podria ver alterada si, como se indica en la Sentencia de
instancia, los recurrentes podian haber presentado un Plan de Sectorizacion el 8 de enero de
2004. Como senalamos en nuestra Sentencia de 12 de noviembre de 2008 (rec. 1211/2003)
“No es ocioso recordar igualmente que los Planes de Sectorizacion son los instrumentos
mediante los cuales se establecen las determinaciones estructurantes de la ordenacion
urbanistica, necesarias para valorar la procedencia de acometer la transformacion
urbanizadora de terrenos clasificados como suelo urbanizable no sectorizado (art. 44.1) y
completan la ordenacion estructurante del correspondiente Plan General sobre el ambito
de suelo urbanizable no sectorizado que es objeto de una iniciativa de transformacion.

En el contexto de la desprogramacion de la planificacion urbanistica, presente en
la Ley Madrilenia, se explica no obstante que cuando se decide la transformacion del suelo
urbanizable no sectorizado, mediante la aprobacion del correspondiente Plan de
Sectorizacion ello comporte, entonces, que el planeamiento parcial - si se precisa - deba
ser desarrollado sincronizadamente con el plan de sectorizacion, porque la conjuncion de
los dos planes da complitud a la ordenacion y asi conseguir el fin perseguido de la
transformacion urbanistica.

En el caso considerado la iniciativa del plan de sectorizacion es publica y se
reserva a la iniciativa privada la formulacion del plan parcial, esto logicamente puede
producir desajustes temporales en la formulacion porque el plan parcial ha de ajustarse al
plan de sectorizacion, cuyas determinaciones estructurantes - que vinculan al
planeamiento de desarrollo, pueden desconocerse hasta que se produce su aprobacion
inicial”. Por lo tanto, dicho Plan se inicia de oficio a salvo que el Plan permita,
expresamente, en los supuestos de iniciativa publica que los propietarios puedan
formularlos lo que no es al caso.

d.- Fijada la fecha de inicio del cémputo, respecto a la aplicacion del plazo de
prescripcion tras la modificacion del citado articulo 1964 del Codigo Civil, se ha de
reproducir la sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil), sec. 1%, de 20 de enero de
2020, rec. 6/2018:

"3.- Como la Ley 42/2015 entro en vigor el 7 de octubre de 2015, si conjugamos lo
previsto en su Disposicion transitoria quinta con el art. 1939 CC, al que se remite,
tendriamos las siguientes posibles situaciones (sobre la base de que no hubiera actos
interruptivos de la prescripcion), teniendo en cuenta que la prescripcion iniciada antes de
la referida entrada en vigor se regird por el plazo anteriormente fijado (quince afnos), si
bien, si desde dicha entrada en vigor transcurriese todo el plazo requerido por la nueva
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norma (cinco anos) surtird efecto la prescripcion incluso aunque anteriormente hubiera un
plazo de quince anos:

(i) Relaciones juridicas nacidas antes del 7 de octubre de 2000: estarian prescritas
a la entrada en vigor de nueva Ley.

(ii) Relaciones juridicas nacidas entre el 7 de octubre de 2000 y el 7 de octubre de
2005: se les aplica el plazo de 15 arios previsto en la redaccion original del art. 1964 CC.

(iii) Relaciones juridicas nacidas entre el 7 de octubre de 2005 y el 7 de octubre de
2015: en aplicacion de la regla de transitoriedad del art. 1939 CC, no prescriben hasta el
7 de octubre de 2020”.

(iv) Relaciones juridicas nacidas después del 7 de octubre de 2015: se les aplica el
nuevo plazo de cinco arnos, conforme a la vigente redaccion del art. 1964 CC."

Consta en el expediente que el 7 de abril de 2021 la mercantil apelante presento
ante el Ayuntamiento de Majadahonda escrito en el que solicitaba:

“1) Reconocer a la sociedad como titular de
9.662,87 m? de edificabilidad residencial en el Area de Desarrollo remitida a Planeamiento
posterior n° 34 LAS FUENTES, libres de costes de urbanizacion, su condicion de parte
interesada en el desarrollo del &mbito.

i1) Proceder, en cumplimiento de las determinaciones urbanisticas y acuerdos
municipales, a impulsar el desarrollo del Area de Desarrollo remitida a Planeamiento
posterior n° 34 LAS FUENTES, mediante la adopcién de cuantos acuerdos resulten
precisos a tal objeto, elaborando y tramitando los instrumentos de planeamiento y de
gestion urbanisticas a tal fin”.

En dicho escrito no se ejercia ninguna accién de resolucion, como tampoco en el
escrito del dia 18 de septiembre de 2020, por lo que ningln efecto interruptivo de la accion
ejercida puede tener. Es el 13 de abril de 2022 cuando se presenta escrito en el que, entre
otras pretensiones, se insta “accion de resolucion, en lo que se refiere exclusivamente a los
aprovechamientos correspondientes a 9.662,87 m? de edificabilidad en vivienda libre, del
acuerdo tacito de transferencia de aprovechamiento urbanistico alcanzado en su dia por los
propietarios de Monte del Pilar con el Ayuntamiento de Majadahonda” y a dicha fecha, si
se hubiera ejercido dicha accidn, ya estaria prescrita por cuanto que, atendiendo a la fecha
de entrada en vigor de la reforma operada en el art. 1.964 del C.c. por la Ley 42/2.015, -
esto es, el 06/10/2.015 Disposicion Final Duodécima-, ya habia transcurrido el plazo
prescriptivo de los 5 afios que establece la reforma (antes eran 15 afos), habida cuenta que
la Disposicion Transitoria Quinta ("Régimen de prescripcion aplicable a las relaciones ya
existentes"),dicta para las relaciones nacidas antes de su entrada en vigor que no tengan
senalado plazo especial de prescripcion, -como seria el caso-, que se regiran por el art.
1.939 del indicado Codigo que preceptia, para lo que aqui interesa, que: "si desde que
fuere puesto en observancia-légicamente, la reforma del plazo prescriptivo-, transcurriese
todo el tiempo en €l exigido para la prescripcidn, surtird esta su efecto, aunque por dichas
leyes anteriores se requiriese mayor lapso de tiempo".
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SEXTO.- En relacion con el siguiente de los motivos, debemos partir,
necesariamente, de la delimitacion del concepto de via de hecho que ha venido efectuando
reiterada jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

Por todas podemos citar las SSTS 31 octubre 2014 (rec. 100/2012) y 22 septiembre
2013 (rec. 8039/1999), cuya argumentacion reproducen las posteriores SSTS 6 mayo 2016
(rec. 3615/2014) y 3 julio 2017 (rec. 1335/2015): "El concepto de via de hecho es una
construccion del Derecho Administrativo francés que desde lejos viene distinguiendo dos
modalidades, segun que la Administracion haya usado un poder del que legalmente carece
(manque de droit) o lo haya hecho sin observar el procedimiento establecido por la norma
que le haya atribuido ese poder o potestad (manque de procédure).

Dicha categoria conceptual paso hace tiempo a nuestro ordenamiento juridico,
especialmente por obra de la doctrina y de la jurisprudencia para comprender en ella
tanto la actuacion material de las Administraciones Publicas que se producen sin haber
adoptado previamente una decision declarativa que le sirva de fundamento juridico como
aquella otra actividad material de ejecucion que excede evidentemente del ambito al que
da cobertura el acto administrativo previo.

El primer supuesto, esto es, cuando la actuacion administrativa carece de
resolucion previa que le sirva de fundamento juridico, se encuentra prohibido con
rotundidad en el art. 93 de la LRJ y PAC. Y a dicha falta de acto previo son asimilables
aquellos casos en los que, existiendo tal acto, éste se ve afectado de una irregularidad
sustancial, que permite hablar de acto nulo de pleno derecho o, incluso, inexistente
viéndose privado de la presuncion de validez que predica de todo acto administrativo el
art. 57.1 LRJ y PAC.

El segundo supuesto se refiere a los casos en que la ejecucion material excede de
su titulo legitimador extralimitandolo.

i

En definitiva, como senialamos en sentencia de 8 jun. 1993 "La " via de hecho" o
actuacion administrativa no respaldada en forma legal por el procedimiento
administrativo legitimador de la concreta actuacion se produce no solo cuando no existe
acto administrativo de cobertura o éste es radicalmente nulo, sino también cuando el acto
no alcanza a cubrir la actuacion desproporcionada de la Administracion, excedida de los
limites que el acto permite. (...).

Las vias de hecho tienen su origen en la proteccion de la propiedad, aunque luego
se extienden a otros derechos, especialmente los de caracter fundamental. Por ello se
explica que la pérdida de las prerrogativas administrativas, especialmente de las
procesales, que como principal efecto anudan, supusiera una alusion concreta a los
entonces "interdictos", como medios admisibles de tutela procesal interina, que rectamente
entendidos no solo se refieren a la proteccion posesoria de derechos reales, sino también
de derechos que generan o amparan estados o situaciones permanentes o estables. Ahora
bien, ello no agota la proteccion frente a las indicadas vias de hecho, ni excluye otras
acciones de Derecho comun, ni, segun la mas reciente jurisprudencia anterior a la vigente
LJCA, la impugnacion directa en el recurso contencioso-administrativo”.

Como pone de manifiesto la STS 31 octubre 2008 (rec. 1007/2007) la via de hecho,
como actividad impugnable, responde a la finalidad de que ninguna actuacion ilicita de la
Administracion resulte ajena o quede exenta del control judicial, lo que sujeta este tipo de
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comportamientos administrativos a un innegable examen judicial, si bien sujeto a
determinados limites, que se comnectan con el propio concepto, puntualizando que es
discutible que puedan comprenderse en esta categoria de actuaciones aquellas realizadas
en virtud de un acto que carece de los mads elementales presupuestos por concurrir una
causa de nulidad plena, cuya invocacion habra de realizarse como motivo de la
impugnacion del acto administrativo de que se trate.

En estas ideas abunda la STS 29 octubre 2010 (rec. 1052/2009), en la que se
razona lo que sigue: "A pesar de que pueda existir un paralelismo entre los supuestos de
via de hecho y los de nulidad de pleno derecho del articulo 62.b ) y e) LRJAP -PAC -actos
dictados por organo manifiestamente incompetente y los dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido- lo cierto es que este ultimo
supuesto, la jurisprudencia los ha restringido a aquellos casos en que la ausencia de
procedimiento sea total y absoluta esto es, por carencia total del cauce legalmente
previsto, concepto que se integra atendiendo al vicio procedimental o de forma detectados.

Y aun cuando exista una tendencia a equiparar esta categoria de invalidez por falta
absoluta de procedimiento con aquellos supuestos de carencia de los tramites esenciales
del procedimiento, no cabe asimilar a la via de hecho todas aquellas actuaciones
materiales realizadas al amparo de un acto que por carecer de los mads elementales
presupuestos incurra en una causa de nulidad plena, puesto que se encuentra ausente el
elemento que define la via de hecho, que es, como hemos expuesto, la ausencia de
cualquier cobertura juridica por no existir acto previo de habilitacion.

Por tal razon, no toda infraccion juridica del acto de cobertura que pueda suponer
una causa de nulidad plena, equivale, a los efectos de su calificacion, a un supuesto de via
de hecho, limitado, como hemos expuesto, a la ausencia de titulo habilitante de la
actuacion material. De manera que la invocacion de causas de nulidad de pleno derecho
del acto de cobertura a partir de la nocion de via de hecho resulta procesalmente
incorrecta, pues su planteamiento ha de realizarse como motivo de la impugnacion del
acto administrativo correspondiente".

La cuestion que suscita la recurrente es si la privacion de los aprovechamientos
derivados al no ejecutado Sector de Las Fuentes puede considerarse via de hecho pues el
Ayuntamiento habria incumplido el pacto alcanzado dejando a los propietarios afectados
sin compensacion alguna por una reduccion-privacion de aprovechamientos en Monte del
Pilar que, en tales circunstancias, al no haber quedado compensada, sobrevendria ilegal y
constitutiva de via de hecho.

El sustento factico del motivo delimita la inexistencia de la via de hecho pues la
falta de desarrollo del Sector no constituye una actuacion ilicita del Ayuntamiento, como
tampoco estamos ante un supuesto de inactividad de la Administracion, previsto en el
articulo 29 de la LJCA, ya que, para poder controlar dicha inactividad, la norma exige que
esta est¢ obligada a realizar una prestacion concreta en favor de una o varias personas
determinadas en virtud de una disposicidon general que no precise de actos de aplicacioén o
en virtud de un acto, contrato o convenio administrativo. De manera que en aquellos casos
en que hay un cierto margen de actuacién o apreciacion por la Administracién no serad
posible el control de la inactividad. De manera que el tribunal podrd controlar si la
Administracion ha realizado u n uso correcto de sus facultades, pero lo que no puede hacer
es sustituir sus criterios ni decisiones. Asi, no solo se excluyen los supuestos de
discrecionalidad sino también los de aplicacidon de conceptos juridicos indeterminados, ya

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 01 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
999/2024 16 de 24

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www madrid org/cove Hl” ||
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1056451361683540297775



de Justicia

que se requiere el derecho a exigir una prestacion concreta y el desarrollo o no del Sector
constituye una potestad publica que puede generar dafos por incumplimiento del convenio
en su dia aprobado, pero ello es una cuestion distinta a la accidon ejercida y objeto del
motivo.

SEPTIMO.- En el siguiente de los motivos, la recurrente insta el pago de los
aprovechamientos que no ha conseguido en base al reconocimiento de la situacion juridica
individualizada que se plantea en la demanda lo que se vincula a una situaciéon de
enriquecimiento injusto.

El motivo se ha de desestimar por dos razones fundamentales:

a.- Sobre el enriquecimiento injusto en materia civil, que seria aplicable en su caso
y en los términos expuestos a los convenios urbanisticos, la STS Seccion 1%, de 24 de junio
de 2020, rec. 2318/2017 establece:

"CUARTO.- Doctrina jurisprudencial sobre la prohibicion del enriquecimiento sin
causa. Requisitos. Subsidiariedad.

(... ) 4.- La doctrina jurisprudencial de esta Sala se mueve en esta direccion
proclamando, a veces de modo explicito y terminante y otras de forma implicita, que la
interdiccion del enriquecimiento injusto tiene en nuestro ordenamiento juridico el valor de
un auténtico principio general del Derecho (entre otras las SSTS de 12 de enero de 1943 ,
23 de noviembre de 1946 , 22 de diciembre de 1962, 1 de diciembre de 1980, 12 de julio de
2000, 28 de febrero de 2003, 6 de febrero de 2006 y 19 de julio de 2012). Ademas, se trata
de una institucion juridica reflejada en numerosos preceptos legales, aunque de forma
inconexa (Sentencia de 1 de diciembre de 1980, con cita de la anterior de 12 de enero de
1943). Desarrollando esta distincion afirmamos en nuestras sentencias 261/2015, de 13 de
eneroy 729/2020, de 5 de marzo: "Como principio general del derecho, cuya formulacion
seria "nadie debe enriquecerse injustamente o sin causa a costa de otro", se aplica de
forma subsidiaria, en defecto de ley y de costumbre, y también informa el Derecho
patrimonial, para evitar que puedan producirse enriquecimientos injustos, y contribuye a
su interpretacion en tal sentido. Como institucion juridica autonoma (enriquecimiento sin
causa), y sin perjuicio de las eventuales previsiones legales, su aplicacion descansa sobre
la concurrencia de un elemento economico (la ganancia de uno, correlativa al
empobrecimiento de otro, mediando un nexo de causalidad entre ambas), y una condicion
juridica (la ausencia de causa justificativa)".

5.- De la anterior caracterizacion se desprenden los requisitos de deben concurrir
para la prosperabilidad de la accion, segun reiterada jurisprudencia. La sentencia de 31
de marzo de 1992 resumia esa jurisprudencia: "los requisitos necesarios para la
apreciacion del enriquecimiento injusto son: a) Aumento del patrimonio del enriquecido;
b) Correlativo empobrecimiento del actor, representado por un damnum emergens o por
un lucrum cesans; c) falta de causa que justifique el enriquecimiento, y d) inexistencia de
un precepto legal que excluya la aplicacion del principio”. En términos similares se
pronuncian las sentencias 221/2016 de 7 de abril, 887/2011, de 25 de noviembre y
529/2010, de 23 de julio.
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6.- El "enriquecimiento"” del demandado debe consistir en cualquier provecho o
utilidad patrimonial o economica, y puede tener lugar aumentando su patrimonio ( lucrum
emergens) - por via de incremento del activo o por via de la disminucion del pasivo - o
evitando su disminucion ( damnum cesans) - v.gr. gasto hecho por un tercero en provecho
del demandado -. Este enriquecimiento puede surgir por el solo hecho del desplazamiento
patrimonial indebido, incluso con ignorancia o buena fe del beneficiario (sentencia de 12
de junio de 1955), ya que la doctrina del enriquecimiento injusto no requiere para su
aplicacion que exista mala fe, negligencia o un acto ilicito por parte del enriquecido, sino
que es suficiente el hecho de haber obtenido una ganancia indebida, lo cual es compatible
con la buena fe (sentencia de 31 de marzo de 1992).

7.- Aquel "enriquecimiento" debe tener lugar "a costa de otro", que
correlativamente sufre un "empobrecimiento"”, esto es, un sacrificio o disminucion
patrimonial, sea por la via de una salida de activo o valor patrimonial (damnum
emergens) o por la no obtencion de un lucro que juridicamente le hubiera correspondido
(lucrum cesans). En otros términos: el empobrecimiento puede tener lugar provocando un
detrimento patrimonial o frustrando una ganancia (sentencia 557/2010, de 27 de
septiembre).

8.- Es necesario que entre el enriquecimiento y el correlativo empobrecimiento
exista una relacion o nexo causal, bien directo (desplazamiento patrimonial inmediato),
bien indirecto (la salida o disminucion del patrimonio del perjudicado no es simultanea e
inmediata a la entrada o aumento del patrimonio del beneficiario, sino a través de un
tercero o transmision intermedia).

9.- Ademas, es esencial la falta o ausencia de causa del enriquecimiento
patrimonial, esto es, que el enriquecimiento carezca de justificacion o razon juridica
suficiente. Se produce una atribucion patrimonial o un desplazamiento de un activo o valor
econdomico de un patrimonio a otro sin justa causa, esto es, sin que exista entre las partes
un negocio juridico valido y eficaz o una disposicion legal que autorice o legitime aquella
atribucion o desplazamiento patrimonial. Por tanto, como afirma la sentencia 221/2016,
de 7 de abril (con cita de la num. 387/2015) "no hay tal falta de causa cuando la
atribucion patrimonial corresponde a una relacion juridica patrimonial o a un precepto
legal, pues cuando existe un contrato valido o cuando el legislador, por razones de interés
social, tolera consecuencias, provechos o ventajas patrimoniales en casos concretos, no
puede sostenerse que los beneficiados indirectamente por ella se enriquezcan
injustamente".

10.- Al requisito de la falta de causa de la atribucion patrimonial vincula también
la jurisprudencia el de la subsidiariedad. Como dijimos en la sentencia 387/2015, de 29 de
junio, "si la ley prevé un supuesto en que la atribucion patrimonial corresponde a un
precepto del ordenamiento o a una relacion contractual, no puede mantenerse las
doctrinas del enriquecimiento injusto. Es explicita la jurisprudencia en este sentido". 11.-
La accion basada en el principio de la prohibicion del enriquecimiento injustificado tiene
naturaleza subsidiaria. Asi lo expresa la sentencia de 18 de diciembre de 1996 y lo reitera
contundentemente la de 19 de febrero de 1999, en estos términos: "la accion de
enriquecimiento deba entenderse subsidiaria, en el sentido de que cuando la ley conceda
acciones especificas en un supuesto regulado por ella para evitarlo, son tales acciones las
que se deben ejercitar y ni su fracaso ni su falta de ejercicio legitiman para el de la accion
de enriquecimiento. Esta es la doctrina que se desprende de las sentencias de esta Sala de
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25 de noviembre de 1985, 12 de marzo de 1987, 23 de noviembre de 1998 y 3 de marzo de
1990, que sostuvieron, como una de las ratio decidendi de sus fallos, la subsidiariedad de
la accion. Cierto que otras han manifestado criterio contrario, asi las 19 y 20 de mayo de
1993 [...], 14 de diciembre de 1994, 18 de diciembre de 1996y 5 de mayo de 1997. Pero si
se analizan con detenimiento, se verd inmediatamente que sus declaraciones sobre la no
subsidiariedad nada tiene que ver con los litigios que resolvieron, no son ratio decidendi
de sus fallos, sino meros obiter dictum que no crean ninguna jurisprudencia vinculante
(art. 1.".6 C.c.). Sélo con toda claridad ha admitido esta Sala la confluencia ante un mismo
supuesto factico de la accion de enriquecimiento y la aquiliana del articulo 1902 C.c, en
sus sentencias de 12 de abril de 1955, 10 de marzo de 1958, 22 de diciembre de 1962 y 5
de mayo de 1964 (aunque la sentencia de 5 de octubre de 1985 estime cuestionable la
acumulacion de la accion de indemnizacion y la de enriquecimiento)".

12.- Doctrina que ha sido reiterada por las sentencias de 28 de febrero de 2003, 4
de noviembre de 2004, 5 de diciembre de 2005, 8 de mayo de 2006, 22 de febrero de 2007,
30 de abril de 2007 y 387/2015, de 29 de junio (...)".

En el supuesto de autos no hay transmisién patrimonial en favor del Ayuntamiento
sino una falta de consumacién de aprovechamientos en un Sector que ain no se ha
desarrollado por lo que no existe beneficio en favor del consistorio que hay de restituir.

b.- Partiendo de la existencia formal de la transmisiéon a través del convenio
urbanistico en su dia suscrito y estando a la naturaleza contractual de los convenios
urbanisticos que por ello deben asumir, por reciprocidad, las obligaciones inherentes a
dichas actuaciones urbanisticas, sobre todo si ello es consecuencia de un convenio
urbanistico celebrado conforme al art. 1255 del Codigo Civil y 243 de la Ley 9/2001, en
cuanto consagran la posibilidad de libre pacto por parte de las Administraciones Publicas
con sometimiento a los principios de buena administracion, los derechos de las partes seran
los plasmados en el acuerdo que producira sus efectos mientras siga vigente.

Como desarrollamos maés arriba, el 22 de enero de 1998 se aprueba definitivamente
el documento de Revisién del PGOU (BOCM de 20 de febrero de 1998), en el que consta
que la edificabilidad del &mbito se mantuvo en la cifra de 319.350 m?, sin tenerse en cuenta
la citada reduccién de edificabilidad, lo que también se mantuvo en la aprobacion definitiva
del PAU del Sector de Suelo urbanizable no programado Monte del Pilar-Zona Este de
Majadahonda que, ya si, en su Memoria, se recogia la reubicaciéon de los 50.000 m2
residenciales, que se detraian de la edificabilidad primitiva, publicandose, en el BOCAM
de 5 de agosto de 1999, el convenio urbanistico de la unidad de ejecucion Monte del Pilar
suscrito entre el Ayuntamiento de Majadahonda y las sociedades
mayoritarias de la unidad de ejecucion Monte del Pilar y en representacién del Grupo
promotor del PAU, PPO y Junta de Compensaciéon Monte del Pilar y en el que se recogia
expresamente dicha transferencia, y que se trasladd al Plan Parcial, aprobado
definitivamente el 26 de octubre de 1999, en cuya Memoria se expresaba que “Los
aprovechamientos residenciales totalizan 269.300 m2c, cifra inferior en 50.000 m2c a los
319.300 m2c¢c admitidos en la modificacion del PGOU aprobado, de acuerdo con la
Resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento de Majadahonda de 2 de febrero de 1997.
Dicha edificabilidad deducida debera ser transferida a otro suelo urbanizable previsto en el
Plan General vigente” y tal prevision se mantuvo en el proyecto de reparcelacion del area
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Monte del Pilar que fue aprobado definitivamente por el Ayuntamiento de Majadahonda
por Decreto de Alcaldia de fecha 5 de abril de 2001 (BOCM n° 97, 25-04-2001).

Existe una vigencia de la determinacidn, no se ha instado la resolucion del convenio
por imposibilidad de cumplimiento, no se han impugnado los instrumentos de
planeamiento y desarrollo, ni los de ejecucion, y en el recurso de apelacion se muestra
conformidad con la inadmision de la accion de responsabilidad patrimonial, por lo que no
cabe reconocer el derecho que se reclama en el motivo en base a una llamada genérica al
gjercicio por parte del tribunal de la accién que entendiera oportuna para lograr tal
resarcimiento. Como tampoco en base a la posible infraccién del principio de confianza
legitima pues no consta en el procedimiento que no exista una voluntad municipal de no
desarrollar el Sector, ni se han acreditado hechos que hagan ver esa intencion.

El articulo 3.1 de la hoy derogada Ley 30/1992 sujetaba la actuacion de las
administraciones publicas al respeto de los principios de buena fe y confianza legitima, y
como sefialo la exposicion de motivos de la Ley 4/1999, que introdujo estos principios al
dar nueva redaccioén al citado articulo 3 de la Ley 30/1992, se trataba de principios
derivados del de seguridad juridica, que venian siendo aplicados por la jurisprudencia
contencioso-administrativa, haciendo referencia el segundo a "la confianza de los
ciudadanos en que la actuacion de las Administraciones Publicas no puede ser alterada
arbitrariamente". En el mismo sentido, el hoy vigente articulo 3 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, dispone que las administraciones publicas
deberan respetar en su actuacion y relaciones, entre otros principios: "e) Buena fe,
confianza legitima y lealtad institucional". Conforme a una consolidada doctrina
jurisprudencial de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, expuesta destacadamente en la
sentencia de 13 de junio de 2018 (recurso numero 1608/2016), la aplicacioén del principio
de confianza legitima se condiciona no tanto al hecho de que se produzca cualquier tipo de
conviccion psicoldgica en el particular beneficiado, sino mas bien a que se acredite la
existencia de signos externos producidos por la administracién suficientemente
concluyentes. En relacion con el alcance y significado de la doctrina de los actos propios,
la propia sentencia reitera que en la sentencia del Tribunal Constitucional de 21 de abril de
1988, niimero 73/1988, se afirma que la llamada doctrina de los actos propios o regla que
decreta la inadmisibilidad de "venire contra factum propium"surgida originariamente en el
ambito del Derecho privado, significa la vinculacion del autor de una declaracion de
voluntad generalmente de caracter tacito al sentido objetivo de la misma y la imposibilidad
de adoptar después un comportamiento contradictorio, lo que encuentra su fundamento
ultimo en la proteccidn que objetivamente requiere la confianza que fundadamente se
puede haber depositado en el comportamiento ajeno y la regla de la buena fe que impone el
deber de coherencia en el comportamiento y limita por ello el ejercicio de los derechos
objetivos. Por otra, bien conocido en el derecho procedimental administrativo europeo y
también recogido por la jurisprudencia contencioso-administrativa, el principio de la
confianza legitima de los ciudadanos en que la actuacion de las Administraciones Publicas
no puede ser alterada arbitrariamente. Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo de
13 de junio de 2018 (recurso nimero 2800/2017) razona:

"No parece necesario ahora reproducir literalmente o replicar in extenso las
numerosas resoluciones recaidas sobre la cuestion, aunque si afirmar que nos hallamos
ante un principio de creacion jurisprudencial cuya eficacia dependera de las concretas
circunstancias de cada caso.
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Dicho de otro modo, aunque es posible identificar determinados requisitos
generales que acotan la naturaleza, la significacion, el alcance y los efectos de tal
principio, serdan las caracteristicas del asunto las que permitiran determinar si se ha
producido, o no, la infraccion de la confianza legitima, en el bien entendido que ésta no es
mads que una consecuencia de la buena fe que, necesariamente, debe presidir las relaciones
entre las Administraciones Publicas y los ciudadanos.

Muy sintéticamente cabe afirmar que el principio en estudio implica la exigencia de
un deber de comportamiento de la Administracion que consiste en la necesidad de
observar en el futuro la conducta que sus actos anteriores hacian prever y aceptar las
consecuencias vinculantes que se desprenden de esos propios actos.

Pero para que pueda afirmarse que existe ese deber es menester que concurran
determinados requisitos (destacados en la sentencia de 22 de junio de 2016, dictada en el
recurso de casacion num. 2218/2015, con abundante cita de pronunciamientos anteriores),
concretamente los siguientes:

1. Que aunque la virtualidad del principio puede suponer la anulacion de un acto
de la Administracion o el reconocimiento de la obligacion de ésta de responder de la
alteracion constatada cuando ésta se produce sin conocimiento anticipado, sin medidas
transitorias suficientes para que los sujetos puedan acomodar su conducta y
proporcionadas al interés publico en juego, y sin las debidas medidas correctoras o
compensatorias, el principio no puede amparar creencias subjetivas de los administrados
que se crean cubiertos por ese manto de confianza si la misma no viene respaldada por la
obligacion de la Administracion de responder a esa confianza con una conducta que le
venga impuesta por normas o principios de derecho que le obliguen a conducirse del modo
que espera el demandante.

2. Que no puede descansar la aplicacion del principio en la mera expectativa de
una invariabilidad de las circunstancias, pues ni este principio, ni el de seguridad juridica
garantizan que las situaciones de ventaja econdmica que comportan un enriquecimiento
que se estima injusto deban mantenerse irreversibles.

3. Que la circunstancia de que no se haya activado la regularizacion de la
situacion tributaria en otros ejercicios anteriores no es causa obstativa per se para que,
constatada por la Administracion la practica irregular llevada a cabo, se proceda a su
regularizacion a partir de entonces, a lo que debe arfiadirse que no puede considerarse
contraria a la doctrina de los actos propios ni a la buena fe la conducta de una de las
partes sin valorar al mismo tiempo la de la otra parte.

4. Que es imprescindible que el comportamiento esperado de la Administracion-
valga la expresion- derive de actos o signos externos lo suficientemente concluyentes como
para generar una razonable conviccion en el ciudadano - mas alla de aquellas
insuficientes creencias subjetivas o expectativas no fundadas- de que existe una voluntad
inequivoca de la Administracion de ajustar su comportamiento a un determinado modo de
proceder”.

En definitiva, el principio de confianza legitima (1) no puede amparar creencias
subjetivas de los administrados, (2) ni descansar en meras expectativas de invariabilidad
de circunstancias fdcticas o juridicas, ni, en fin, (3) puede aplicarse con eficacia
anulatoria sin actos o signos externos lo suficientemente concluyentes como para generar
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una razonable conviccion en el ciudadano de que existe una voluntad inequivoca de la
Administracion en el sentido correspondiente.

Este principio es bien conocido en el derecho europeo, y en este sentido el Tribunal
de Justicia (Union Europea) Sala 8° en su sentencia de 5 de julio de 2018, numero T-
88/2017, recuerda:

"Segun reiterada jurisprudencia, puede invocar el principio de proteccion de la
confianza legitima todo justiciable al que una institucion de la Union haya hecho concebir
esperanzas fundadas al darle garantias precisas. Constituyen garantias de esta indole,
cualquiera que sea la forma en que hayan sido comunicadas, las informaciones precisas,
incondicionales y concordantes. En cambio, nadie puede invocar la violacion de dicho
principio si no recibio tales garantias precisas (véase la sentencia de 13 de septiembre de
2017, Pappalardo y otros/Comision, C-350/16 P, EU:C:2017:672, apartado 39 y
Jjurisprudencia que alli se cita). Este principio puede ser invocado igualmente por un
Estado miembro (véase en este sentido la sentencia de 22 de abril de 2015,
Polonia/Comision, T-290/12, EU:T:2015:221, apartado 57 y jurisprudencia que alli se
cita)".

La infraccién del principio de confianza legitima siempre va a depender de las
concretas circunstancias de cada caso y en el de autos no concurren en los términos
doctrinales referidos.

OCTAVO.- Por ultimo, resta por analizar la impugnacion de la condena en costas
efectuada en la instancia. Es cierto que de conformidad con lo dispuesto por el articulo
139.1 de la LICA, tras la modificacion por Ley 37/2011, de 10 de octubre, en la imposicion
de las costas procesales rige en esta materia el criterio del vencimiento, pero el rigor de su
aplicacion se atempera en los casos, como el examinado, que presentan "serias dudas de
hecho o de derecho", derivadas de la complejidad y diversidad de las cuestiones suscitadas.

El Juzgador de instancia ha optado por el criterio del vencimiento, criterio legal, y a
tales efectos ya el Tribunal Supremo en su Auto de 10 de marzo de 2016 (recurso de
casacion n°® 492/2015), recoge la doctrina consolidada de este Tribunal sobre la
imposibilidad de revisar en casacion la condena en costas, reproduciéndola en el sentido de
que "...la apreciacion de las razones conducentes a la imposiciéon o no de las costas
originadas por el litigio, entrafia un juicio valorativo de la exclusiva incumbencia del
6rgano jurisdiccional de instancia, juicio que al no estar sometido a preceptos especificos o
de doctrina legal, salvo en los supuestos de excepcion expresamente previstos en la Ley,
queda confiado al prudente arbitrio de dicho Tribunal y no susceptible, por tanto, de ser
impugnado en casacion".

Por otra parte, no existe un deber de motivaciéon en los casos de vencimiento
objetivo, ya que, como ha expuesto el Tribunal supremo en la Sentencia de 18 de enero de
2016 (recurso de casacion n® 1096/2014), "la formula imperativa utilizada ("... impondra
las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones..."), parece indicar
que la exigencia de razonamiento adicional ("... y asi lo razone...") se reserva para la
salvedad de que aprecie que "... el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho...",
lo que determina que cuando la Sala de instancia aplique el criterio del vencimiento
objetivo, sin hacer uso de la aplicacion de la excepcion, no necesitard motivar o razonar la
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imposicién de las costas, lo que impediria que, por parte, de este Tribunal se pudiera
controlar la decision de la Sala de instancia, decision cuyo motivaciéon no tiene porqué
exteriorizarse. Sostener la tesis contraria, la posibilidad de controlar estos supuestos de
aplicacion de la regla general en materia de imposicion de costas, seria tanto como sustituir
la apreciacion subjetiva del érgano de instancia, de forma tal que, lo que el Tribunal
superior viene a concluir es que el inferior "debid tener dudas" por lo que ese mismo
criterio debe aplicarse al supuesto de autos.

NOVENO.- Estando a los criterios en cuanto a costas previstos en el articulo 139.2
LICA, la desestimacion de la apelacion conlleva la imposicion de costas a la parte apelante.
Por otra parte, el apartado 4° del mismo precepto indica que "la imposicién de las costas
podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima". En atencién tanto al
sentido del Fallo como a la entidad y complejidad del asunto y, por ende, la actuacién
profesional desarrollada en esta instancia, se entiende procedente que la imposiciéon de
costas a la parte apelante lo sea con limitacién por todos los conceptos enumerados en el
articulo 241.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), a la suma
maxima de 3.000 euros, 1.500 euros por cada parte apelada.

VISTOS.- Los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-administrativo (Seccidon
1*) en el recurso de apelacién formulado por la mercantil
representada por la Procuradora de los Tribunales doiia
direccién del Letrado don F, contra la Sentencia de fecha 17 de
abril de 2024 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Madrid en el

procedimiento ordinario n°® 908/2022, ha decidido:

Primero.- Desestimar dicho recurso de apelacion.

Segundo.- Condenar en costas en esta instancia a la parte apelante en los términos
fijados en el ultimo Fundamento de esta Sentencia.

Devuélvase al Juzgado de procedencia los autos originales y el expediente
administrativo para la ejecucion de lo resuelto, junto con testimonio de esta resolucion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparaciéon del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa, con
justificaciéon del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depodsito
previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expediente —

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 01 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
999/2024 23 de 24

en www madnd org/cove
56451361683540297775

La autenticidad de este documento se puede comprobar
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 10!



Administracion
de Justicia

especificando en el campo concepto del

documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50

euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general

y se consignara el

numero de cuenta-expediente 2414-0000-85-0999-24 en el campo “Observaciones” o

“Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de
interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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