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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 33 de Madrid
¢/ Princesa, 5 , Planta 3 - 28008
45029710

NIG: 28.079.00.3-2023/0068843
Procedimiento Ordinario 688/2023
Demandante/s: D./Diia.
PROCURADOR D./Diia
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

D./Diia

SENTENCIA N° 220/2025

En Madrid, a 10 de junio de 2025.

La Ilma. Sra. Dia. _ Magistrada-Juez del Juzgado

de lo Contencioso-Administrativo nimero 33 de MADRID ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero 688/2023 y
seguido por el Procedimiento Ordinario en el que se impugna la siguiente actuacion
administrativa: Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA de 06/10/2023, identificado como “3. (143/23) Propuesta de solicitud de
ampliacion de plazo de ejecucion del contrato de obras de Construccion de un Edificio de

Educacion Infantil de 12 unidades en la calle Norias.”

Son partes en dicho recurso: como recurrente _
B o540 pox PROCURADORA D,
B ¢ coisido por LeTRADO DN [ © oo

demandado y codemandado, respectivamente, AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA,
representado y dirigido por LETRADO MUNICIPAL, y _ representado por

PROCURADOR | © iicido por LETRADO D.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La representacion procesal de _,

concejal y portavoz del Grupo Municipal de -del Ayuntamiento de Majadahonda
Madrid, interpuesto recurso contencioso administrativo contra el Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA de 06/10/2023, identificado
como “3. (143/23) Propuesta de solicitud de ampliacion de plazo de ejecucion del contrato
de obras de Construccion de un Edificio de Educacion Infantil de 12 unidades en la calle
Norias.”

Este recurso se presenta en ejercicio del derecho y accion de impugnacion recogido
en el articulo 63.1.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen

Local (LBRL), sin oposicion de la Administracion demandada respecto a la accidon invocada

y a la legitimidad del actor.

SEGUNDO. — Admitido a tramite el recurso, se solicito a la Administracion la
remision del oportuno expediente administrativo, del que se dio traslado a la parte recurrente
para que formalizara la demanda, quien mediante escrito de fecha 18/04/2024, formalizé
demanda de procedimiento ordinario en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de
derecho que estimo pertinentes en apoyo de sus pretensiones, termino solicitando que se
dictara sentencia con los siguientes pronunciamientos:

“A.  Revoque mediante nulidad o, subsidiariamente anulabilidad del Acuerdo de
la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Majadahonda de fecha 6 de octubre.

B. En todo caso, condene en costas a la Administracion demandada, y a la

interviniente codemandada, _ si se opusiera.”

TERCERQO. - Evacuado el oportuno traslado, la Administracion demandada
contestd a la demanda formulada por la actora y tras alegar los hechos y fundamentos de
derecho que estim6 de aplicacion, termind suplicando que se dictara sentencia por la que se

desestime integramente el recurso.

La codemandada_ no se ha opuesto al recurso.

CUARTO. - Por Auto de 29/07/2024 se acordd conforme a lo previsto en el articulo

60.4 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, la apertura del periodo de
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pruebas y tras la presentacion de las conclusiones escritas por ambas partes, los autos

quedaron vistos para sentencia.

QUINTO. - En la tramitacion del presente procedimiento se han observado todas las

formalidades y prescripciones legales.

Por Decreto de 29/07/2024 la cuantia del procedimiento quedd fijada como

indeterminada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - Objeto del recurso y hechos relevantes

Se 1impugna el contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA de 06/10/2023, identificado como “3. (143/23)
Propuesta de solicitud de ampliacion de plazo de ejecucion del contrato de obras de
Construccion de un Edificio de Educacion Infantil de 12 unidades en la calle Norias.”

Por Acuerdo de Junta de Gobierno, 129/2021 de 17/12/2021, se aprobo6 el expediente
de contratacion, el Pliego de Prescripciones Técnicas, el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares con su cuadro resumen y anexos y el gasto consiguiente, a regir en la
adjudicacion por el procedimiento abierto simplificado del referido contrato.

El contrato de obras de un edificio de educacion infantil de 12 unidades en la Calle
Norias de Majadahonda fue adjudicado a la empresa _ mediante Acuerdo
adoptado por la Junta de Gobierno Local de fecha de 10/06/2022.

El plazo de ejecucion del contrato estaba fijado en 14 meses, pero la oferta de
_ lo redujo a 8 meses.

Con fecha 07/11/2022 se firm6 Acta de replanteo negativa hasta la designacion de un
Coordinador de Seguridad y Salud la Obras. El 07/11/2022 se firma Acta de replanteo
positiva, por lo que las obras debian finalizar el 10/07/2023. La primera empresa
subcontratista se apartd del contrato y la segunda comenzo6 las obras en enero de 2023.

El 28/06/2023 se presenta por parte de la empresa adjudicataria del contrato referido
_ solicitud de ampliacion de plazo.

Con fecha de 18/07/2023, La Jefe del Servicio de Obras, Mantenimiento de Edificios
Municipales y Cementerio, solicita a la empresa _ aporte la documentacion

justificativa que avale dicha propuesta. Documentacion presentada por la empresa el dia
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28/07/2023.

El 06/10/2023 la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Majadahonda
acuerda aprobar la “3. (143/23) Propuesta de solicitud de ampliacion de plazo de ejecucion
del contrato de obras de Construccion de un Edificio de Educacion Infantil de 12 unidades

)

en la calle Norias.’

SEGUNDQO.- Posiciones de las partes

La parte demandante impugna la aprobacion de la ampliacion del plazo de ejecucion
del contrato, al considerar dicho acto nulo de pleno derecho por solicitarse fuera de plazo de
15 dias desde que se produjo la causa de la dilacion y por dictarse la resolucion de
ampliacion cuando el contrato fuera del plazo obligado indicado en el articulo 100 del
Reglamento, de Contratos cual es el de la finalizacion del plazo de ejecucion de la obra.

En cuanto a las razones del retraso en el cumplimiento del contrato sefiala que la
empresa contratista carece de causa justificada para ello, y atribuye el retraso en la entrega
de las obras a la falta de diligencia del contratista en la ejecucion del contrato.

La falta de diligencia del contratista en la ejecucion del contrato en plazo, que
constituye una condicion esencial del contrato, deberia provocar la resolucion del contrato y
la imposicion de penalidades a la empresa contratista. El demandante realiza un amplio
desarrollo de las posibles actuaciones que podia realizar el Ayuntamiento en lugar de
aprobar la ampliacion del plazo.

Por su parte el AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA se opone a las
pretensiones de la parte actora y defiende la conformidad a derecho del Acuerdo de
ampliacion del contrato.

El hecho de dictar la resolucion de ampliacion fuera del plazo legalmente establecido
constituye una irregularidad no invalidante, que no ha causado indefension alguna.

En cuanto al fondo considera justificada la concesion de la ampliacion del plazo de
ejecucion del contrato, su duracion se vincula de forma directa con el objeto del contrato.
Ademas, el plazo de un contrato del sector publico puede fijarse de dos modos diferentes,
como consta en el Informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de
Canarias n° 4/2016: bien como plazo de duracion, o bien como plazo de ejecucion. En
funcion del objeto y fin contractual, en el plazo de duracion, «el tiempo opera como
elemento definitorio de la prestacion, de manera que, expirado el plazo, el contrato se

extingue necesariamente», mientras que como plazo de ejecucion, «el tiempo opera como
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simple circunstancia de la prestaciony», por lo que el contrato no se extingue cuando llegue
una fecha, sino al concluir la prestacion pactada La propia LCSP establece una excepcion a
la regla general de ejecutar el contrato en el plazo establecido, que hay que ponerlo en
relacion con el articulo 195.2 de la LCSP, que permite que el responsable del contrato la
emision de un informe donde determine que el motivo de no realizar el contrato fue
producido por causas no imputable al contratista. Obra en el expediente el informe de la Jefe
de Servicio de Obras que sefialaba justificadas las causas de la ampliacion de la ejecucion
por lo que no se pueden imponer penalidades como pretende la actora.

Seniala la necesidad de prevalencia del interés publico, pues el objeto del contrato era
la construccion obras de construccion de un edificio de educacion infantil de 12 unidades en
la calle norias de Majadahonda, que debe estar operativo para el inicio del curso escolar. A
lo que se une, que no cabia la resolucidn del contrato pues se habia justificado los motivos de
ampliacion del plazo, por la mercantil adjudicataria. Siendo, por tanto, el plazo de la
ampliacion de la ejecucion del contrato una elemento esencial para poder culminar la obra,
fue necesario que se dictara el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, en los términos que

obran en el expediente administrativo.

TERCERO.- Ampliacion del plazo de ejecucion del contrato

La Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), dedica su articulo 29
al plazo de duracién de los contratos y de ejecucion de su prestacion, la duracion debe
siempre establecerse teniendo en cuenta la naturaleza de las prestaciones, las caracteristicas
de su financiacién y la necesidad de someter periodicamente a concurrencia la realizacion de
las mismas.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 193 de la LCSP, “el contratista esta
obligado a cumplir el contrato dentro del plazo total fijado para la realizacion del mismo,
asi como de los plazos parciales sefialados para su ejecucion sucesiva”.

Por su parte, el articulo 195.2 de la LCSP prevé que “Si el retraso fuese producido
por motivos no imputables al contratista y este ofreciera cumplir sus compromisos si se le
amplia el plazo inicial de ejecucion, el organo de contratacion se lo concederad dandosele un
plazo que serd, por lo menos, igual al tiempo perdido, a no ser que el contratista pidiese

otro menor. El responsable del contrato emitira un informe donde se determine si el retraso
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fue producido por motivos imputable al contratista”.

De conformidad con el articulo 203.1 de la LCSP, la ampliacion del plazo de
ejecucion no constituye una modificacion contractual: “Sin perjuicio de los supuestos
previstos en esta Ley respecto a la sucesion en la persona del contratista, cesion del contrato,
revision de precios y ampliacion del plazo de ejecucion, los contratos administrativos solo
podréan ser modificados por razones de interés publico en los casos y en la forma previstos en
esta Subseccion, y de acuerdo con el procedimiento regulado en el articulo 191, con las
particularidades previstas en el articulo 207.”

De acuerdo con el articulo 195 LCSP, se ampliara en plazo de ejecucion:

“Si el retraso fuese producido por motivos no imputables al contratistay este
ofreciera cumplir sus compromisos si se le amplia el plazo inicial de ejecucion, el organo de
contratacion se lo concedera dandosele un plazo que serd, por lo menos, igual al tiempo
perdido, a no ser que el contratista pidiese otro menor. El responsable del contrato emitira
un informe donde se determine si el retraso fue producido por motivos imputables al
contratista.”

Ademas, el articulo 100 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(RGCP) dispone se establece la opcion sobre la peticion de prorroga ampliacion— por parte
del contratista:

El contratista debera solicitar una prorroga en un plazo maximo de quince dias a
partir de la causa original del retraso, proporcionando las razones por las cuales
considera que no es responsable y estimando la duracion probable. Esto permitira al
poder adjudicador tomar una decision sobre la prorroga antes de que finalice el plazo
del contrato, aunque una vez que la causa desaparezca, el plazo extendido se ajustara
al tiempo realmente perdido.

En este caso, el poder adjudicador estard obligado a conceder la solicitud de

prorroga, no es una opcion.

Si la solicitud de prérroga del contratista se realiza durante el Gltimo mes de

ejecucion del contrato, el poder adjudicador deberd tomar una decision sobre la

solicitud en un plazo de quince dias después de que el contrato finalice. Durante estos
quince dias, no se podra continuar con la ejecucion del contrato, y si el poder
adjudicador deniega la prorroga solicitada o no se pronuncia al respecto, el contrato

se considerara terminado en la fecha de vencimiento prevista.
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Si el contratista no solicita una prorroga dentro del plazo mencionado anteriormente,
se entenderd que renuncia a su derecho, lo que permitirad al poder adjudicador otorgar
una prorroga durante el ultimo mes del plazo de ejecucidon segun considere
conveniente, con la imposicion, si corresponde, de las sanciones establecidas en el
articulo 95.3 de la Ley o las especificadas en el pliego de clausulas administrativas
particulares. Sin embargo, el poder adjudicador puede optar por esperar hasta la
finalizacion del plazo para resolver sobre la rescision del contrato.

En el caso de autos dentro del plazo de ejecucion del contrato el contratista presentd
solicitud e ampliacion de plazo de ejecucion el 28/02/2023 y justifica la necesidad de
ampliacion en los problemas de suministros ocasionados por el comienzo de la Guerra de
Ucrania, acompafia a la solicitud de ampliacion comunicados y presupuestos de sus
subcontratistas habituales donde se indican plazos de entrega mas dilatados de lo normal;
Retrasos causados por efecto de lluvias, se adjunta informes climatologicos de la AEMET; Y
retrasos causados por falta de concesion de suministros de luz y agua, indica la empresa que
a dia 28/06/2023, dado que en dicho momento no contaban con ninguno de estos rervicios
que dependen de compaifiias externar y necesarios para la terminacion de las obras, para
acreditar este extremo la contratista presentd la solicitud -de acometida eléctrica
formulada el 21/10/2022, asi como la de agua al _ Dado que la solicitud de
ampliacion de plazo se registro el 28/06/2023, se encontraba en el plazo de 15 dias desde el
surgimiento de la ultima incidencia.

Ahora bien, es cierto que la Administracion dict6 la resolucion de ampliacion del
plazo de ejecucion del contrato de obras fuera del plazo legalmente establecido, pues debio
hacerlo antes de que finalizase el contrato y no lo hizo, y no existe la tacita reconduccion,
razones que llevan al recurrente a instar la nulidad de pleno derecho del Acuerdo
impugnado. En este punto hay que recordar que las causas de nulidad de pleno derecho
deben entenderse e interpretarse de manera restrictiva, tal y como afirma la Sentencia de
04/12/2007 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo: “Sentado lo
anterior, la interpretacion de los supuestos de nulidad de pleno derecho ha de ser
restrictiva, segun viene manteniendo la jurisprudencia, dado el cardacter excepcional de
tales supuestos en el ambito del Derecho administrativo” y que no se ha causado indefension
con el retraso.

También es cierto, que la declaracion de nulidad del acto de aprobacion de la

ampliacion del plazo para ejecutar las obras penalizaria a quien cumplié con los requisitos
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para que se aprobase la ampliacion del plazo de ejecucion, y se permitiria asi la quiebra del
principio de confianza legitima del articulo 3 de la LPAC, puesto que toda la actividad
administrativa desarrollada estaba encaminada a la concesion de dicha ampliacion,
requerimiento de subsanacion a la contratista, asi como la peticion de informes, por ello
acordar la nulidad de la aprobacion de la ampliacién por este hecho seria en extremo
rigorista, al haber quedado probado que la contratista incumplid por causas ajenas a su
voluntad. A ello hay que anadir que el defecto de dictar la resolucion fuera de plazo quedd
subsanado.

Por consiguiente, se desestima el recurso contencioso administrativo y se confirma la
resolucion impugnada, con esta desestimacion no es necesario pronunciarse sobre las otras

vias propuestas por el actor para este caso.

QUINTO.- Costas
De conformidad con el articulo 139 de la LICA, a pesar del sentido del Fallo no se

encuentran méritos para condenar en costas a la parte actora.
En su virtud,

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
representacion procesal de _, concejal y portavoz del
Grupo Municipal de- del Ayuntamiento de Majadahonda Madrid, contra el Acuerdo de
la Junta de Gobierno Local del AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA de 06/10/2023,
identificado como “3. (143/23) Propuesta de solicitud de ampliacion de plazo de ejecucion
del contrato de obras de Construccion de un Edificio de Educacion Infantil de 12 unidades

en la calle Norias.”. Sin imposicidon de costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que deberd constituir deposito de 50 euros. Dicho depdsito habra

de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones

de este Tuzgac [ <»<cifcan o en |
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campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22
Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el
codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente después de especificar los 16
digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo que deberd ser acreditado al
presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el apercibimiento de que no se admitira
a tramite ningun recurso cuyo depdsito no esté constituido y que de no efectuarlo se dictara

auto que pondra fin al tramite del recurso.

Asi lo acuerda, manda y firma la [lma. Sra. Dia. _

Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero 33 de los de Madrid.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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