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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 13 de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 3 - 28013
45029750

NIG: 28.079.00.3-2024/0066702
Procedimiento Abreviado 607/2024 ARA TFNO. 91/4930329
Demandante/s:
LETRAD
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N° 204/2025

En Madrid, a 11 de junio de 2025

Vistos por mi, Doiia _ Magistrada-Juez del Juzgado

de lo Contencioso-Administrativo n°® 13 de Madrid, los presentes autos de

Procedimiento Abreviado n°® 607/2024, en virtud de Recurso Contencioso

Administrativo interpuesto por _ con la
wsistencia letrada de | < :!

AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, como administracion demandada,
asistido por Letrado de su corporacién municipal, dicto la presente en base a

los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO .- - _ - _ formulé recurso

contencioso administrativo contra la Resoluciéon del Concejal Delegado de
Urbanismo, Vivienda, Obras e Infraestructuras, de 12 de febrero de 2025,
desestimatoria de la Reclamacién Previa de Indemnizacién por
Responsabilidad Patrimonial de la Administracién Publica, daios que cifra
en 671’72 euros, como consecuencia de los dafos sufridos en fecha 10 de
diciembre de 2022 por el vehiculo de su propiedad _

matricula _, al salir del garaje comunitario de su vivienda, sita en

Calle Virgen del Rosario n® 2 de Majadahonda. Segun relata en su escrito de
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demanda, al incorporarse a la via publica golped la parte inferior de su
frontal con la calzada. Dicha colisién tenia su explicacion en la zanja
existente entre la acera y la calzada con motivo de unas obras que se venian

realizando en esas fechas por orden del Ayuntamiento demandado.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la
misma a la Administracion demandada, requiriéndose la aportacion del

expediente administrativo, lo que fue verificado.

Interesado por la recurrente que se fallara el procedimiento sin
necesidad de celebracién de vista, se formuld por parte del Ayuntamiento

contestacion escrita.

Por Diligencia de Ordenacién de 14 de mayo de 2025 se declard el

procedimiento visto para Sentencia.

TERCERO.- La cuantia del presente recurso queda fijada en 671’72

euros, atendiendo al importe de la suma reclamada por la recurrente.

CUARTO.- En la tramitaciéon de este procedimiento se han observado

todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Reclama la parte recurrente al Ayuntamiento de
Majadahonda la suma de 671’72 euros, sefialando en su escrito de demanda
que el dia 10 de diciembre de 2022 salia del garaje comunitario de su
vivienda con el vehiculo _ matricula _, cuando al
incorporarse a la via publica golped la parte inferior de su frontal con la
calzada debido a una zanja existente entre la acera y la calzada, con motivo
de unas obras que se venian realizando por el Ayuntamiento. Esa zanja en

dias anteriores estuvo cubierta por una plancha metalica que evitaba que los
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vehiculos sufrieran dafios como los que hoy se reclaman, pero en dicha
fecha, por causas que se desconocen, la plancha no estaba colocada en el

sitio habitual.

El Ayuntamiento de Majadahonda, en su escrito de contestacion a la
demanda, interes6 la desestimacion integra de la demanda y confirmacidn de
la resolucién recurrida, al no haberse acreditado la responsabilidad del
Ayuntamiento en la causacion del dafio, indicando que en todo caso seria

responsable la conductora, por su falta de diligencia.

SEGUNDO.- La responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas estd regulada en los arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, cuyo art. 32 establece que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los
casos de fuerza mayor o de danos que el particular tenga el deber juridico
de soportar de acuerdo con la Ley”. El apartado 2 de la norma puntualiza: 2.
En todo caso, el daiio alegado habra de ser efectivo, evaluable
economicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de

’

personas’.

El art. 34 establece sobre la indemnizacién que “Sdlo serdn
indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de danos
que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
serdan indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que
no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos
de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de
aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o

economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.
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Existe abundante Jurisprudencia que ha perfilado los requisitos que
han de concurrir para que pueda estimarse una reclamacion sobre
responsabilidad patrimonial, pudiendo citarse la STS Sala Tercera Seccidn

6% de 17 de marzo de 2009 que al respecto sefiala:

“La jurisprudencia viene exigiendo, para que resulte viable la
reclamacion de responsabilidad patrimonial de las Administraciones
publicas, que el particular sufra una lesion en sus bienes o derechos que no
tenga obligacion de soportar y que sea real, concreta y susceptible de
evaluacion economica, que la lesion sea imputable a la Administracion y
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos
y que, por tanto, exista una vrelacion de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por

fuerza mayor (Ss. 3-10-2000, 9-11-2004, 9-5-2005) .

Esta sentencia destaca dos cuestiones importantes en relacion al dafio
y la antijuridicidad, recordando respecto al primero que “el dario alegado
habra de ser efectivo, evaluable economicamente e individualizado,
concretando (art. 141.1) que solo seran indemnizables las lesiones
producidas al particular provenientes de dainios que éste no tenga el deber
juridico de soportar de acuerdo con la ley”; y seialando en relacidon a la
antijuridicidad que “el cardacter indemnizable del daiio no se predica en
razon de la licitud o ilicitud del acto causante sino de su falta de
justificacion conforme al ordenamiento juridico, en cuanto no impone al
perjudicado esa carga patrimonial y singular que el daiio implica”,
anadiendo que “la antijuridicidad, como requisito del dano indemnizable, no
viene vreferida al aspecto subjetivo del actuar antijuridico de la
Administracion sino al objetivo de la ilegalidad del perjuicio, en el sentido
de que el ciudadano no tenga el deber juridico de soportarlo, ya que en tal
caso desapareceria la antijuridicidad de la lesion al existir causas de
justificacion en el productor del dano, esto es en el actuar de la

Administracion (S. 13-1-00, que se refiere a otras anteriores de 10-3-98, 29-
10-98, 16-9-99 y 13-1-00).
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Mas recientemente, la STSIM de 29 de julio de 2020, re. 4227/1997

expone:

“En cuanto a la responsabilidad de las administraciones publicas, hay
que resaltar que con arreglo al articulo 139.1 de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, actualmente articulo 32 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos. En todo caso, aniade el apartado 2, el daiio alegado habra de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una

persona o grupo de personas.

El indicado precepto constituye el trasunto legislativo de la prevision
contenida al respecto en el articulo 106.2 de la Constitucion espanola y
configura el sistema de responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas, que tiene como presupuestos o requisitos, conforme a una
reiterada jurisprudencia, los siguientes: a) Que el particular sufra una
lesion de sus bienes o derechos real, concreta y susceptible de evaluacion
economica; b) Que la lesion sea antijuridica, en el sentido de que el
perjudicado no tenga obligacion de soportarla; c) Que la lesion sea
imputable a la Administracion y consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos y d) Que, por tanto, exista una relacion de
causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesion, y no sea ésta

consecuencia de un caso de fuerza mayor.
Para que sea antijuridico el danio ocasionado a uno o varios

particulares por el funcionamiento del servicio basta con que el riesgo

inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los
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estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social. En este
caso no existira deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo y
consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafio o perjuicio causado por
la actividad administrativa sera a ella imputable. Finalmente es requisito
esencial para exigir dicha responsabilidad el que exista una relacion de
causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesion, y no sea,

ésta, consecuencia de un caso de fuerza mayor (por todas, STS, Sala 3°, de

10 de octubre de 1998, 14 de abril de 1999 y 7 de febrero de 2006).

El hecho causante del dafio debe acreditarse por quien afirma su
existencia y la responsabilidad de la Administracién segun las normas
generales de distribucion de carga de la prueba (art. 217 y concordantes de la
LEC aplicable supletoriamente al procedimiento contencioso administrativo),
siendo dicha parte quien ostenta también la carga probatoria del nexo causal
entre la lesion y el funcionamiento normal o anormal del servicio publico,

debiendo asimismo justificarse la cuantia o importe del dafio.

TERCERO.- En el presente caso no existen dudas acerca de la
realidad del siniestro, pues consta en el expediente administrativo atestado
de la Policia Local, que acudio al lugar de los hechos a requerimiento de la

demandada, asi como fotografias incorporadas al Expediente.

Tampoco se duda de la realidad del dafio, pues consta factura de

reparacion, por importe de 231’72 euros, siendo la cuantia indicada

razonable y aceptada, a falta de otra valoracidn alternativa.

Acreditado el dafio producido, el hecho causante del mismo se deriva
necesariamente de la zanja existente entre la acera y la calzada, y no

debidamente cubierta por los operarios.
Por otro lado, reclama la parte actora la suma de 440 euros, indicando

que durante la reparacion del vehiculo se vio obligada a contratar un

vehiculo de sustitucion. 11 dias a 33’06 euros el dia, mas I[IVA. Sin embargo,
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esta pretensiéon no puede estimarse, pues no se ha justificado la necesidad de
tener el coche en el taller tantos dias, a la vista de la escasa entidad de la
reparacidon, que se aprecia por las horas de mano de obra facturadas. Si lo
que hubo que hacer fue esperar piezas, debido haber entregado el vehiculo
para reparacion en el momento en el que éstas estuvieran disponibles. Si son
otras las circunstancias que justificaron la estancia en el taller tantos dias,
debid haberse indicado. Y nada de eso ha acreditado la parte recurrente. Por
tanto, no puede estimarse una pretension econdmica que supone casi un

200% mas de la cuantia de los dafos.

La demanda, en consecuencia, ha de ser parcialmente estimada,
condenando a la administracion demandada a abonar a la parte actora la

suma de 231’72 euros.

CUARTO.- En relacion con el pago de los intereses, la Sala tercera
del Tribunal Supremo, en auto de 18 de septiembre de 2021, rec. 409/2007,

sefala:

“En materia de responsabilidad patrimonial, rige el principio de
reparacion integral del daiio causado, de suerte que, con el fin de mantener
la plena indemnidad del perjudicado (articulo 141.3 de la LRJCA), las
cuantias indemnizatorias por tal concepto declaradas (no constituidas) en
sentencia, tienen cardcter y naturaleza de deuda-valor, precisando su
actualizacion al momento de su efectivo pago. De este modo, tal
actualizacion puede lograrse, bien aplicando el Indice de Precios al
Consumo, bien reconociendo, como aqui se hace, el derecho al abono del
interés legal, entendiendo asi que tal actualizacion constituye la justa
compensacion por la reparacion integral del daiio sufrido. Asi lo hemos
dicho sistematicamente, siendo muestra de ello nuestra sentencia de 24 de

octubre de 2007 (rec. n° 7835/2003).”

Esta sentencia de 24 de octubre de 2007 contiene los siguientes

argumentos:
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“Tiene razon la recurrente cuando afirma que es jurisprudencia
reiterada, y por ello consolidada, de esta Sala la de que en el caso de
reconocimiento de indemnizacion por responsabilidad de la Administracion,
el principio de plena indemnidad en la reparacion del perjuicio exige la
actualizacion de la cantidad a satisfacer, lo que puede lograrse bien
aplicando el indice de precios al consumo o bien reconociendo el derecho al
abono de interés legal, entendiendo que tal actualizacion constituye la justa
compensacion por la reparacion del danio sufrido, lo que, como el recurrente
alega, ha tenido reflejo en reiterados pronunciamientos de esta Sala, de los
que es suficientemente expresivo el contenido en el fundamento de derecho
octavo de la sentencia de 30 de marzo de 2.007 donde se reconoce el
derecho al devengo de intereses en aras del principio de plena indemnidad
reconocido por la jurisprudencia de esta Sala (Sentencias de 14 y 22 de
mayo de 1993, 22 y 29 de enero y 2 de julio de 1994 , 11 y 23 de febrero y 9
de mayo de 1995, 6 de febrero y 12 de noviembre de 1996, 24 de enero, 19
de abril y 31 de mayo de 1997, 14 de febrero, 14 de marzo, 10 de noviembre
y 28 de noviembre de 1998, 13 y 20 de febrero, 13 de marzo, 29 de marzo, 29
de mayo, 12 y 26 de junio, 17 y 24 de julio, 30 de octubre y 27 de diciembre
de 1999, 5 de febrero de 2000, 15 de julio de 2000 y 30 de septiembre de
2000).

El principio de plena indemnidad aparece recogido ahora en el
articulo 141.3 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, por lo que ha de
reconocerse el derecho de la recurrente al abono de los intereses legales de
la cantidad que se fije en ejecucion de sentencia como indemnizacion, desde
el dia en que se formulo la reclamacion en fecha 11 de abril de 1.994 hasta
la fecha de notificacion de esta sentencia, y a partir de dicha notificacion se
debera proceder en la forma establecida por el articulo 106.2 y 3 de la Ley
de la Jurisdiccion , aplicable con arreglo a la Disposicion Transitoria

Cuarta de la misma Ley.”
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En consonancia con lo anterior, estando liquidada la cantidad objeto
de reclamacién en la demanda, tal indemnizacion deberd devengar el interés

legal desde la reclamacién en via administrativa.

QUINTO.- Al ser parcial la estimacion de las pretensiones, cada parte
abonara las generadas a su instancia, siendo las comunes por mitad (art.

139.1 LICA).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién

FALLO

Que, ESTIMANDO PARCIALMENTE el presente recurso contencioso
administrativo, debo condenar y condeno al AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA a abonar _ la suma de
doscientos treinta y un euros con setenta y dos céntimos de euro (231’72 €),

mas intereses legales, sin imposicion de costas a ninguna de las partes.

Notifiquese esta resolucién a las partes personadas, haciéndoles saber

que la misma es firme, y que frente a ella no cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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