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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 22 de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 5 - 28013
45029710

NIG: 28.079.00.3-2024/0037576
Procedimiento Abreviado 361/2024
Demandante/s:
LETRADO D.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N° 163/2025

En Madrid, a 28 de mayo de 2025.

Visto por mi, _, Magistrada- Juez del Juzgado de

lo Contencioso- Administrativo nimero 22 de Madrid, el presente recurso contencioso-

administrativo, registrado con el numero 361/2024 y seguido por el Procedimiento

Abreviado, promovido por_ representada y defendida por
el letrado _, contra la desestimacion por silencio administrativo

del recurso de reposicion presentado el 13/04/2024 ante el Ayuntamiento de Majadahonda,
frente a la resolucion n® 1202/2024, de 03/04/2024, del Concejal Delegado de Hacienda y
Recursos Humanos del citado Ayuntamiento, que resuelve nombrar a la recurrente
funcionaria de carrera del Ayuntamiento de Majadahonda, Ordenanza, subgrupo
agrupaciones profesionales y la adscribe a un puesto vacante, a jornada parcial, en el Centro

de Educacion de Personas Adultas (CEPA) de la Concejalia de Educacion.

Ha sido parte recurrida el AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, representado

y defendido por un/una letrado/a de su servicio juridico.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de _

mediante escrito presentado el 01/07/2024 interpuso recurso contencioso- administrativo en
forma de demanda contra la resolucion expresada en el encabezamiento de esta sentencia en
la que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por conveniente termind

suplicando:
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«[...] proceda a dictar sentencia mediante la cual se declare nulo el Acuerdo de la
Concejal Delegado de Hacienda y Recursos Humanos, respecto a la adscripcion a un
puesto a jornada parcial al ser contrario a lo establecido en las bases que regulan los
aspectos generales y especificos de la convocatoria, en la publicacion realizada en el
BOE donde todas las plazas que se ofertaban eran a jornada completa, asi como por
ser contrario el Decreto dictado por la Sra. Alcaldesa-Presidente del Ayuntamiento de
Majadahonda, debiendo emitir una nueva resolucion en donde el puesto de
adscripcion, de mi representada, sea a tiempo completo, a todos los efectos y, con
restitucion de todos los perjuicios que se le puedan haber ocasionado como
consecuencia de adscribirla a una plaza a tiempo parcialy.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se acordd su sustanciacion por los tramites del
procedimiento abreviado, senaldandose dia y hora para la celebracion de vista, que tuvo lugar

el dia 22/04/2025, con asistencia de todas las partes.

La parte recurrente se ratificd en su demanda, efectud las alegaciones que tuvo por
conveniente a la vista del contenido del expediente administrativo y solicito el recibimiento
del pleito a prueba. La Administracion demandada se opuso a la misma y solicitd que se
dictara sentencia desestimatoria con imposicion de costas a la recurrente. Tras la préctica de
la prueba que, propuesta por las partes, resultdé admitida, y evacuadas por las partes sus

respectivas conclusiones, se declararon los autos vistos para sentencia.
TERCERO.- La cuantia del presente recurso ha quedado fijada en indeterminada.
CUARTO.- En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado los
preceptos y prescripciones legales salvo determinados plazos procesales por acumulacion de

asuntos ante este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso.

En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la desestimacion por
silencio administrativo del recurso de reposicion presentado por la recurrente el 13/04/2024

ante el Ayuntamiento de Majadahonda, frente a la resolucion n® 1202/2024, de 03/04/2024,
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del Concejal Delegado de Hacienda y Recursos Humanos del citado Ayuntamiento, que
resuelve nombrar a la recurrente funcionaria de carrera del Ayuntamiento de Majadahonda,
Ordenanza, subgrupo agrupaciones profesionales y la adscribe a un puesto vacante, a jornada
parcial, en el Centro de Educaciéon de Personas Adultas (CEPA) de la Concejalia de
Educacion, en el particular relativo a la adscripcion de la recurrente a un puesto a jornada

parcial.

En el citado recurso de reposicion, tras alegar andlogos hechos y fundamentos de

derecho a los alegados en la demanda rectora de esta litis, termin6 suplicando.

« Que se PROCEDA a rectificar o en su caso a declarar nulo el Acuerdo de la
Concejal Delegado de Hacienda y Recursos Humanos, respecto a la adscripcion a un
puesto a jornada parcial al ser contrario a lo establecido en las bases que regulan los
aspectos generales y especificos de la convocatoria, en la publicacion realizada en el
BOE donde todas las plazas que se ofertan son de jornada completa, asi como por ser
contrario al Decreto dictado por la Sra. Alcaldesa-Presidente del Ayuntamiento de
Majadahonda, debiendo emitir una nueva resolucion en donde el puesto de
adscripcion sea a tiempo completoy.

SEGUNDO.- Argumentos de las partes.

Fundamenta la recurrente la pretension de nulidad deducida en la demanda en los

siguientes motivos de impugnacion:

(A.2.1) Vulneracioén por el acuerdo impugnado, en cuanto la adscribe a un puesto a
jornada parcial, del articulo 16 apartado a) del RD 364/1995, de 10 de marzo, que dispone
que “las convocatorias deberan contener al menos las siguientes circunstancias: a) numero
y caracteristicas de las plazas convocadas”. Por ello, al no indicar otra cosa las Bases de la
convocatoria ni la publicacion del BOE, dado que la regla general es que la jornada como
funcionario de carrera sea a tiempo completo, debe entenderse que las plazas ofertadas son a

jornada completa.

(A.2.2) Vulneracién por el acuerdo impugnado del Decreto n® 1011/2024, de
15/03/2024, dictado por la Sra. Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento y la propuesta del
Tribunal Calificador que estimaron que se habia producido un error en la propuesta del

nombramiento, al indicar que se trataba de un puesto a tiempo parcial, cuando era a tiempo
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completo.

(A.2.3) Vulneracioén del articulo 109 LPACAP al no rectificar los errores existentes

en el acto impugnado.

(A.2.4) Vulneracion del articulo 35.2 LPACAP por falta de motivacion de las razones
que justifican la modificacion del tipo de jornada del puesto convocado, incurriendo en
arbitrariedad administrativa y de los principios de mérito, capacidad e igualdad establecidos

para el acceso a la Funcion Publica.

El AYUNTAMIENTO DEMANDADO se opone a las pretensiones deducidas de
contrario negando que el acuerdo impugnado incurra en ninguna de las vulneraciones que la
parte recurrente le atribuye, en base a las alegaciones que, en necesaria sintesis, consisten en

lo siguiente:

-Confusion por la recurrente entre plaza y puesto. La Oferta de Empleo Publico lo
que regula son las plazas. Reconoce que por error se nombro a la recurrente funcionaria de
carrera a jornada parcial, lo que no cabe, puesto que la jornada viene desarrollada en la
Relacion de Puestos de Trabajo, regulada en el articulo 74 TRLEBEP. Se remite al
contenido y motivacioén de la resolucion 1011/2024, de 15/03/2024 (doc. 4 demanda) que
sefala que hay que estimar el recurso porque se esta hablando de plazas, no de puestos y por
tanto, la funcionaria ha aprobado por mérito y capacidad ser funcionario de carrera. Distinto

es el puesto y la adscripcion.

Recuerda que articulo 74 del TRLEBEP regula qué caracteristicas tienen que tener
todos los puestos de la Administracion publica y que esta Relacion de Puestos de Trabajo
esta publicada en el Portal de Transparencia y en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid, siendo de publico conocimiento, pudiendo ser la jornada para esta plaza de
Ordenanza a tiempo completo y a tiempo parcial dependiendo de la potestad
autoorganizatoria de la Administracion porque determinados centros municipales podran
tener una jornada de 7 horas o bien tener una jornada de 27.1 horas que es lo que realizaba
esta trabajadora. Afade que la plantilla presupuestaria de 2024, también publicada en el

BOCM vy de publico conocimiento que la actora podria haber comprobado sefala que el

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 22 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 361/2024 4/11

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www madrid org/cove H"H ||
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0907580107418750305149



Administracion
de Justicia

puesto de CEPA tiene una jornada temporal a tiempo parcial de 27 horas con uno, con lo
cual no es una jornada de 5 horas, sino de 5 horas con 25 al dia, a diferencia de la jornada

completa, que son 7 horas.

Mientras que la Oferta de Empleo Publico regulada en el articulo 70 TRLEBEP,
regula las plazas que estan comprometidas y que se tienen que convocar, y tendra que

decirse el nimero de plazas y la categoria, que es lo que se ha hecho.

El TRLEBEP, que es legislacion basica aplicable a todos los funcionarios de carrera
y, por ende, al empleado publico, solo cita la palabra plaza en el articulo 70 de la Oferta de
Empleo Publico y en la disposicion adicional novena cuando regula que la plaza inicialmente

asignada al funcionario tras la superacion es lo que le dar lugar a la carrera profesional.

- Cumplimiento del articulo 16 a) del RD 364/1995 pues la convocatoria contiene el
nimero y caracteristicas de las plazas remitiéndose al efecto al folio 478 EA, Tomo I Bases
y Convocatoria, que ademas no fue recurrida porque, insiste, se convocaron plazas y no
puestos. Considera que no puede impugnarse ahora la jornada laboral sin aportar sentencia,
jurisprudencia, ni ningun articulo de la ley que sefiale expresamente que la regla general es
que la jornada de un funcionario de carrera lo sea a tiempo completo. Afiade que ello no
tiene ninguna base legal, pues el nombramiento como auxiliares a tiempo parcial,
arquitectos, celadores ordenanzas depende del horario del edificio donde se vaya a
desempetiar el trabajo y de la potestad autoorganizatoria de la Administracién publica, que,
dentro del marco de sus competencias, puede organizar el Ayuntamiento segin sus
necesidades, y para ello regula y negocia con las organizaciones sindicales la Relacion de
Puestos de Trabajo, y ahi que el CEPA al ser un centro de personas adultas es una actividad
distinta al resto de la Casa Consistorial, y realiza una jornada de 5 horas y 25 al dia, en lugar
de las 7 horas, puesto que a la hora de comer —entre tres y media y cuatro y media- no
dispone de ninguna Ordenanza, no pudiendo tener el Ayuntamiento una Ordenanza para que
no haya ninguna actuacion, puesto que el Ayuntamiento tiene como fin ultimo servir al

interés general y debe adaptar sus estructuras administrativas a su actuacion.

- Inexistente vulneracion de los principios de igualdad, mérito y capacidad pues la

recurrente ha sido nombrada funcionaria de carrera.
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TERCERO.- Analisis del caso sometido a decision.

Planteado el debate en los términos que resultan de los precedentes fundamentos, el
presente recurso contencioso- administrativo deberd ser desestimado pues la resolucion
impugnada al adscribir a la recurrente a un puesto de trabajo vacante de funcionario de
carrera a jornada parcial, en el Centro de Educacion de Personas Adultas (CEPA) de la

Concejalia de Educacion no incurre en ninguna de las vulneraciones que aquélla le atribuye.

Asiste en este sentido la razéon al Ayuntamiento demandado cuando alega la
confusion por parte de la recurrente en la argumentacion contenida en la demanda de los
conceptos de “plaza” y “puesto de trabajo” pues, en contra de lo alegado por aquélla, ni en la
OEP, ni en la convocatoria de los procesos selectivos —actos que por otra parte no han sido
impugnados en el presente procedimiento- han de identificarse los concretos puestos de
trabajo, que se solo se ofertan y asignan una vez culminado el proceso selectivo y obtenida la
plaza a través de la correspondiente OEP y de acuerdo con la correspondiente asignacion
presupuestaria (STS, Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccion 7, de 09/04/2014,
casacion 514/2013, FD Cuarto), como aqui se ha hecho.

Bastara en consecuencia para desestimar la demanda con reproducir la jurisprudencia
contenida al efecto en la reciente STSJ Castilla y Le6n, Sala Contencioso- Administrativo,

Seccion 1, Valladolid, de 23/10/2024 (rec. 1465/2022), ECLI:ES:TSJCL:2024:4327, FD

Tercero, que dice:

«[...] Ni en la Oferta de Empleo Publico ni en la convocatoria de los procesos
selectivos han de identificarse los puestos de trabajo que sirven, a la primera, para
cuantificar las plazas de la OEP ni cuya cobertura se anuncia en el proceso selectivo.
Tanto en un acto como en el otro la referencia es a "plazas" no a concretos "puestos
de trabajo". Como ya dijimos, entre otras en la Sentencia del 12 de abril de 2024
(ROJ: STSJ CL 1681/2024 - ECLI:ES:TSJCL:2024:1681) dictada en el recurso de
apelacion n° 386/2023 "(...) los conceptos " plaza” y " puesto de trabajo" no son
equivalentes. Plaza, como hemos dicho, hace referencia al "cuerpo, escala, categoria
o equivalente de que se trate" y " puesto de trabajo" es cada uno de los contenidos en
el documento organizativo denominado Relacion de Puestos de Trabajo (RPT) o
instrumento equivalente de cada Administracion. El concreto puesto de trabajo, art.
78 EBEP , se adquiere una vez obtenida la plaza que sera objeto de la correspondiente
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Oferta de Empleo Publico, art. 70 EBEP, de acuerdo con la correspondiente
asignacion presupuestaria”.

Segun el articulo 70 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, "1.
Las necesidades de recursos humanos, con asignacion presupuestaria, que deban
proveerse mediante la incorporacion de personal de nuevo ingreso seran objeto de la
Oferta de empleo publico, o a través de otro instrumento similar de gestion de la
provision de las necesidades de personal, lo que comportara la obligacion de
convocar los correspondientes procesos selectivos para las plazas comprometidas y
hasta un diez por cien adicional, fijando el plazo maximo para la convocatoria de los
mismos. En todo caso, la ejecucion de la oferta de empleo publico o instrumento
similar debera desarrollarse dentro del plazo improrrogable de tres arios.

2. La Oferta de empleo publico o instrumento similar, que se aprobard anualmente
por los organos de Gobierno de las Administraciones Publicas, deberd ser publicada
en el Diario oficial correspondiente.

3. La Oferta de empleo publico o instrumento similar podrd contener medidas
derivadas de la planificacion de recursos humanos".

Como vemos el precepto exige:
-La indicacion de las necesidades de recursos humanos.

-La obligacion de convocar los correspondientes procesos selectivos para las plazas
comprometidas y hasta un diez por cien adicional, fijando el plazo maximo para la
convocatoria de los mismos.

-El plazo de tres anios para desarrollar la Oferta de empleo publico.

-Aprobacion anual por el organo de gobierno de la Administracion Publica y la
publicacion en el Diario oficial correspondiente.

-La Oferta de empleo publico o instrumento similar también podra contener medidas
derivadas de la planificacion de recursos humanos.

.La Oferta de empleo publico es una relacion de plazas y no de puestos de trabajo,
siempre ha sido asi y las previsiones introducidas por la Ley 20/2021, de 28 de
diciembre, de medidas urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo
publico, no modifican el articulo 70 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico. Lo que no excluye que para el calculo de la tasa de estabilizacion
se parta del numero de puestos de trabajo que cumplen los presupuestos legales para
su estabilizacion.

El precepto referido anteriormente no requiere que la Oferta de empleo publico
identifique cada uno de los puestos de trabajo que se encuentran vacantes. No es este
el contenido que legalmente debe tener la Oferta de empleo publico, sino, como hasta
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ahora ha sido habitual en anteriores Ofertas de empleo publico, la Oferta lo que
incluye es un numero de plazas, surgiendo la obligacion de la Administracion de
convocar los procesos selectivos en el plazo mdximo legalmente previsto.

Por tanto, el acuerdo impugnado (Acuerdo 131/2022) constituye una decision que
incluye las plazas vacantes que cumplen los requisitos legales previstos en el articulo
2.1 de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la reduccion de
la temporalidad en el empleo publico, que seran objeto de posterior convocatoria (por
concurso-oposicion o concurso de meritos, segun los casos).

Y lo mismo cabe decir -aunque no sea objeto de este recurso- respecto de la OEP del
ano 2018 en la que, en contra de lo sostenido por la recurrente, si se anunciaban
plazas de estabilizacion de la categoria profesional de Ingenieros Técnicos Agricolas
(55 plazas en total) sin que fuera preciso la identificacion de los concretos puestos de
trabajo que al momento de su elaboracion fueron tenidos en cuenta para cuantificar
las plazas a estabilizar, los podemos denominar "puestos de trabajo asociados a
plazas de estabilizacion”.

. Junto a ello, tal y como afirma la Administracion demandada, los concretos puestos
de trabajo a adjudicar a los aspirantes que superan los procesos de estabilizacion de
empleo temporal tampoco han de ser identificados en la convocatoria del proceso
selectivo ya que su determinacion depende de la resolucion de los procedimientos de
provision y seleccion de puestos de trabajo que pueden producirse durante el tiempo
de desarrollo del proceso selectivo.

Es decir, el computo de determinados puestos de trabajo -para calcular la tasa de
estabilizacion- no implica que vayan a ser esos los ofertados a los aspirantes que
superen el proceso selectivo pues no por ello son excluidos de los procesos de
provision de puestos (promocion interna, concurso de traslados...) que se convoquen
desde la aprobacion de la OEP. Por tanto, el computo de determinados puestos de
trabajo ocupados interinamente al momento de aprobarse la OEP para el cdlculo de
la tasa de estabilizacion no significa que sean precisamente esos puestos los que
posteriormente se convocan y adjudican a los aspirantes que superan el proceso
selectivo.[...]».

Tal doctrina aparece contenida en la propia resolucién 1011/2024, de 15/03/2024, de
la Alcaldesa- Presidenta del Ayuntamiento de Majadahonda, aportada por la recurrente como
documento 4 de la demanda, que fundamenta la estimacion del recurso de alzada en los

siguientes términos:

«[...] Entrando en el fondo del asunto, este Tribunal considera que erro al realizar la
propuesta de nombramiento en lo relativo a la expresion “(tiempo parcial)” utilizada
en la propuesta.

En virtud de lo dispuesto en la base décima de las que rigen la convocatoria,

finalizado el proceso de seleccion, el Tribunal elevara propuesta de nombramiento a
favor de la/s persona/s que haya/n obtenido la mayor puntuacion. No ha de olvidarse
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que no se estabilizan puestos, sino plazas definidas en cuanto «cuerpo, escala,
categoria o equivalente de que se trate; plazas que como bien refiere la recurrente en
su escrito, fueron convocadas en el BOE, en el marco del proceso de estabilizacion de
empleo temporal del Ayuntamiento de Majadahonda.

En este caso concreto, y habida cuenta de que existe una unica plaza de funcionario
de carrera vinculada al turno libre y que D. ﬁ es la aspirante
que mayor puntuacion ha obtenido en el proceso, entre los aspirantes que se
presentaron por el turno libre, procede su nombramiento en una plaza de funcionario
de carrera, ordenanza, en el Ayuntamiento de Majadahonda, sin que sea competencia
de este Tribunal pronunciarse sobre la jornada del puesto y ello porque el Tribunal ha
de proponer la cobertura de plazas y la plaza de funcionario de carrera, ordenanza, es
precisamente la que ha obtenido aquella tras haber superado el correspondiente
proceso selectivoy.

Por lo que ninguna vulneracion o contradicciéon con la misma cabe apreciar por la

resolucion impugnada en el presente procedimiento.

Y resta afiadir finalmente que la jornada parcial prevista en la RPT y Plantilla
Presupuestaria para el concreto puesto de trabajo aqui en controversia es manifestacion de la
potestad de autoorganizacién del Ayuntamiento demandado en orden a ajustar los recursos
humanos a sus necesidades reales atendido el horario del Centro de Educacion de Personas
Adultas (CEPA) de la Concejalia de Educacion que no requiere la presencia de una
Ordenanza a tiempo completo puesto que el Ayuntamiento tiene como fin tltimo servir al
interés general y debe adaptar sus estructuras administrativas a su actuacion, no pudiendo
tener el Ayuntamiento una Ordenanza para que no haya ninguna actuacion, sin que por otra
parte se alegue por la recurrente, ni esta juzgadora advierta, la existencia de disposicion legal
alguna que obligue a la asignacion a todas las plazas de funcionario de carrera de un puesto

de trabajo a jornada completa.
CUARTO.- Costas.

La desestimacion del recurso conlleva la imposicion de costas a la parte recurrente, si
bien se limitard su importe atendiendo a la complejidad del asunto, actividad desarrollada
por las partes y el criterio observado por esta juzgadora en casos semejantes, , tomando en
consideracion los criterios orientadores y cuantia fijados para la materia concernida en este

recurso por la Junta Sectorial de Jueces de 27/09/2023 [articulo 139, apartados 1 y 4, LICA,
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tras su reforma por el RD-L 6/2023, de 19 de diciembre (articulo 102.30), aplicable al caso por

razones temporales].
Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,
FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por _
_ contra la desestimacion por silencio administrativo del recurso de
reposicion presentado el 13/04/2024 ante el Ayuntamiento de Majadahonda, frente a la
resolucion n°® 1202/2024, de 03/04/2024, del Concejal Delegado de Hacienda y Recursos
Humanos del citado Ayuntamiento, que resuelve nombrar a la recurrente funcionaria de
carrera del Ayuntamiento de Majadahonda, Ordenanza, subgrupo agrupaciones profesionales
y la adscribe a un puesto vacante, a jornada parcial, en el Centro de Educacion de Personas
Adultas (CEPA) de la Concejalia de Educacion, en el particular relativo a la adscripcion de

la recurrente a un puesto a jornada parcial, y en consecuencia:

1) Declarar conforme a Derecho y confirmar la resolucion impugnada, en el

particular impugnado en el recurso, desestimando todos los pedimentos de la demanda.

2) Imponer las costas procesales a la parte recurrente hasta un maximo de 500
euros por todos los conceptos, IVA incluido, respecto de la minuta del letrado/a de la

Administracion recurrida.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de apelacion que debera interponerse por escrito ante este mismo Juzgado, dentro de
los quince dias siguientes a su notificacion previa constitucion del depdsito para recurrir
establecido en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ, en la redaccion

introducida por L.O. 1/2009, de 3 de noviembre.

En aplicacion de la normativa espafola y europea de Proteccion de Datos de Caracter
Personal, y demds legislacion aplicable hagase saber que los datos de caricter personal

contenidos en el procedimiento tienen la condicion de confidenciales, y esta prohibida la
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Administracion
de Justicia

transmisién o comunicacion a terceros por cualquier medio, debiendo ser tratados unica y
exclusivamente a los efectos propios del proceso en que constan, bajo apercibimiento de

responsabilidad civil y penal.

Asi por esta mi sentencia, de la que se extendera testimonio para su union a los autos

de que dimana, uniéndose el original al libro de su razon, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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