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Madrid

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 02 de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 4 - 28013
45029730

NIG: 28.079.00.3-2024/0029282
Procedimiento Abreviado 289/2024

Demandante/s:
LETRADO D./Dia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N°143/2025

En Madrid, a 14 de mayo de 2025.

, Magistrado titular del Juzgado de
rocedimiento abreviado n°® 289/2024

Vistos por
lo Contencioso Administrativo n® 2 de Madrid, el
(funcién publica), promovido a instancia de
con NIF , asistido del Letrado
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, asistido y
representado por la Letrada , en 1mpugnacion dela
desestimacién presunta por silencio administrativo de la reclamacién administrativa en
solicitud del reconocimiento del derecho al abono de 150 € por las lesiones sufridas en acto
de servicio y que han sido reconocidas mediante Sentencia penal, en virtud del principio de
indemnidad del funcionario, y atendidos los mismos se dicta la siguiente;

, trente al

con CIF

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 21/05/2024 se presentdé recurso contencioso administrativo por la

representacion procesal de la parte actora, contra el AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA, con CIF , asistida y representada por la Letrada .
en impugnaciéon de la desestimacion presunta por

silencio administrativo de la reclamacion administrativa en solicitud del reconocimiento del
derecho al abono de 150 € por las lesiones sufridas en acto de servicio y que han sido
reconocidas mediante Sentencia penal, en virtud del principio de indemnidad del
funcionario.

SEGUNDO. - Admitido a tramite el recurso presentado por Decreto, dio lugar a la incoacion
del presente Procedimiento Abreviado numero 289/2024 Se requirié a la demandada el
expediente administrativo, convocando seguidamente a las partes para la celebracion de vista
fijando como fecha tras diversas suspensiones el dia 17/06/2025.

TERCERO. - Previo a la celebracion del acto de juicio, por la representacion procesal del
Ayuntamiento de MAJADAHONDA, con CIF ﬁse remitié escrito fechado el
dia 05/05/2025 en el que manifestaban que se allanaba a las pretensiones de la parte
recurrente e interesaba la no imposicién de costas.
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Adjuntando a tales efectos acuerdo que le facultaba para allanarse.

CUARTO. — Unido dicho escrito mediante providencia de fecha 07/05/2025 se acordo
conferir traslado a la parte recurrente por una audiencia, habiendo respondido mediante
escrito fechado el 09/05/2025, mostrando conformidad con el allanamiento.

QUINTO. - La cuantia del procedimiento quedo fijada en el Decreto de admision en la
suma de 150 euros.

SEXTO. - En el presente procedimiento se han observado, en lo posible, todas las
formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. - Acto administrativo impugnado.

Por la parte recurrente se formula recurso contencioso administrativo contra el
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, con CIF |||l cn impugnacion de la
desestimacion presunta por silencio administrativo de la reclamacion administrativa en
solicitud del reconocimiento del derecho al abono de 150 € por las lesiones sufridas en acto
de servicio y que han sido reconocidas mediante Sentencia penal, en virtud del principio de
indemnidad del funcionario.

SEGUNDQO. — Del allanamiento.
El articulo 75.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa dispone que:

“l. Los demandados podran allanarse cumpliendo los requisitos exigidos en el apartado 2
del articulo anterior.

2. Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mas tramites, dictard sentencia de
conformidad con las pretensiones del demandante, salvo si ello supusiere infraccion
manifiesta del ordenamiento juridico, en cuyo caso el organo jurisdiccional comunicara a
las partes los motivos que pudieran oponerse a la estimacion de las pretensiones y las oira
por plazo comun de diez dias, dictando luego la sentencia que estime ajustada a Derecho.

3. Si fueren varios los demandados, el procedimiento seguird respecto de aquellos que no se
hubiesen allanado”.

Este articulo 74.2, al que se remite el anterior dispone, a su vez, que:

“Para que el desistimiento del representante en juicio produzca efectos serd necesario que
lo ratifique el recurrente o que esté autorizado para ello. Si desistiere la Administracion
publica, habra de presentarse testimonio del acuerdo adoptado por el organo competente
con arreglo a los requisitos exigidos por las leyes o reglamentos respectivos”.

En el presente caso, concurren todos los requisitos sefialados en estos preceptos, por lo que

procede acoger el allanamiento planteado y dictar Sentencia de conformidad con las
pretensiones del demandante.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 02 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 289/2024 2/4

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  https://gestiona comunidad madrid/csv
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0907364481093910818172



Administracié
de Justicia

En tal sentido, consta resolucion de la Administracion donde se faculta a allanarse a su
defensa juridica y, en consecuencia, estima la anulacién y revocaciéon de la resolucion
impugnada y abono de las sumas reclamadas e intereses, sin que por la parte actora se haya
puesto reparo u objecion alguna a la determinacién del importe ni tampoco intereses, por lo
que no puede considerarse dicho allanamiento manifiestamente contrario al ordenamiento
juridico. Ademas, consta que el referido Ayuntamiento es la inica demandada y que el
allanamiento no podria perjudicar derechos o intereses legitimos de terceros ni tampoco el
interés publico.

Lo anterior determina, estimar el recurso contencioso administrativo, y, en consecuencia, se
acuerda anular y dejar sin efecto la resolucion condenando a la parte recurrida a abonar la
cantidad de 150€ por las lesiones sufridas en acto de servicio como funcionario del Cuerpo
de Policia Local, mas los intereses legales que hayan devengado tales sumas desde la
reclamacion administrativa planteada.

TERCERO. - En materia de costas y en relacion al allanamiento, es el art. 75 Ley
jurisdiccional el que regula esta materia y no contiene una expresa decision sobre qué
criterio seguir en materia de costas.

Lo cierto es que la controversia solo surgiria en el caso de que, planteado el allanamiento, se
solicitase una expresa no imposicion de costas pues, de otro modo, el allanamiento deberia
entenderse a todas las pretensiones de la demanda, y entre ellas, también la de la imposicién
de costas.

Esta cuestion aparece resuelta igualmente en nuestra jurisprudencia y asi en la sentencia del
Tribunal Supremo de 18 de mayo de 2020, rec. 6080/2017 se resuelve esta cuestion
exponiendo que la regla objetiva del vencimiento es la que deriva de lo dispuesto en el art.
139 Ley jurisdiccional y, por tanto, en la medida que se estiman las pretensiones del
demandante resultara procedente la imposicién de costas, salvo criterio subjetivo del
juzgador, quien habra de atender a las circunstancias concurrentes en cada caso y quien,
igualmente podra también acudir al apartado 4 del art. 139 LICA. Lo cierto es que esa
posibilidad de acudir a esa facultad moderadora que permitia el citado apartado 4 para,
precisamente en razén a ese allanamiento, establecer una determinada limitacion a la
imposicién de costas, ha desaparecido para los supuestos de procedimientos en unica o
primera instancia.

En el presente caso el Ayuntamiento de Meco se allana al recurso contencioso administrativo
e interesa la no imposicion de las costas. La parte recurrente no se opone a dicho
allanamiento y nada alega sobre las costas. Teniendo en cuenta lo anterior, la doctrina
expuesta, no se hace pronunciamiento expreso en materia de costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion al caso,
FALLO
ue DEBO ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por.

, con N]F_, asistido del Letrado D.
, frente al AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, con CIF
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, asistida y representada por la Letrada

en impugnacion de la desestimacion presunta por silencio administrativo de la
reclamacion administrativa en solicitud del reconocimiento del derecho al abono de 150 €
por las lesiones sufridas en acto de servicio y que han sido reconocidas mediante Sentencia
penal, en virtud del principio de indemnidad del funcionario, y en consecuencia se acuerda
anular y dejar sin efecto la resolucién impugnada, condenando a la parte recurrida a abonar
la cantidad de 150€ por las lesiones sufridas en acto de servicio como funcionario del
Cuerpo de Policia Local, mas los intereses legales desde la fecha de la reclamacion de las
mismas.

En materia de costas no se hacen pronunciamientos expresos.

Se deja sin efecto el sefialamiento de la vista previsto para el dia 17/06/2025 a las 11:20
horas.

Notifiquese esta Sentencia a las partes personadas haciéndoles saber que no es FIRME y
contra ella cabe recurso de apelacion de conformidad con lo establecido en el articulo 81, 89
y 110 de la LICA.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo,
Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Madnd y

sSu provincia.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa
disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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