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En Madrid, a veintinno de marzo de dos mil quince.

VISTO por la Seccion Primera de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid el Recurso de Apelacién que con el niimero
1422/2016 ante la misma pende de resolucidn, interpuesto por el Ayuntamiento de
Majadahonda, representado y asistido por la Letrada de sus Servicios Juridicos, frente a la
Sentencia de fecha 20 de mayo de 2016, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo mimero 30 de Madrid, en el Procedimiento Ordinario n® 87/20135, seguido a
instancias de D. [ GGG ot <] Decreto n° 384/2015, de 23 de febrero
de 2015, de la Alcaldia del Ayuntamiento de Majadahonda, desestimatorio del recurso de
reposicién formulado frente al anterior Decreto n° 2242/2014, de 11 de noviembre de 2014.

Ha sido parte apelada D. |||} } NN :<p:csentado por el Procurador
de los Tribunales D.
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oficio y de plano, sin oir a interesado alguno, dejar sin efecto dicho acto mediante su mera
anulacion por otro posterior.

Para ello, examina la alegacion vertida por el Ayuntamiento demandado en la
instancia, relativa a la posibilidad de anular el Decreto en cuestién porque el mismo no habia
sido atn notificado a los interesados, y afirma, con fundamento en el articulo 57 de la
entonces vigente Ley 30/1992, que los actos de las Administraciones Publicas sujetos al
Derecho Administrativo se presumiran validos y produciran efectos desde la fecha en que se
dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa. En el mismo sentido trac a colacién la
Sentencia apelada lo dispuesto en el articulo 2068 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprucba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, y recuerda que, en este caso, ni existia prevision
expresa -ni la naturaleza del acto lo imponia- sobre la demora de la eficacia del mismo
supeditada a su notificacion.

El Juez a quo recoge igualmente que en el Decreto anulado se habian acogido las
alegaciones formuladas en su dia por el recurrente en la instancia y que no tiene sentido que
la Administracion dispusiera de un margen de tiempo, desconocido para el interesado v que
s6lo ella puede manejar, durante el cual pueda variar ¢l contenido del acto a su antojo hasta
que decida hacerlo publico.

Sigue razonando la Sentencia de instancia que el acto, atin no notificado, era valido y
eficaz desde el momento en que es firmado por el titular del érgano autori del mismo,
quedando asi obligado no sélo a respetar su contenido y a no ir contra €l sino también a
gjecutarlo. Afirma que ni siquiera seria aplicable en este caso lo dispuesto en el articulo 110
de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, que atribuye al Pleno de la
Corporacion la declaracion de nulidad de pleno derecho de los actos y la revision de los
mismos (en concordancia con el Reglamento de Organizacidn, Funcionamiento y Régimen
Juridico de ias Entidades Locales) y que si el Ayuntamiento consideraba que debia dejar sin
efecto lo acordado en el primer Decreto debid acudir a la via de la revisidn de oficio o, en su
caso, declarar lesivo ¢l acto e impugnarlo después ante los érganos jurisdiccionales.

Més adelante, analizando la motivacion que ofrece el Ayuntamiento para anular el
Decreto 2171/2014, la Sentencia apelada afirma que ninguno de los preceptos resefiados en
el Decreto municipal recurrido ofrece cobertura alguna a la decisién amulatoria adoptada.
Afirma que, respecto al supuesto error en que habria incurrido el Arquitecto Municipal a la
hora de consignar €l contenido del articulo 3 de los Estatutos de la Entidad Urbanfstica a
constituir, que €l mismo no serfa tal puesto que la redaccidn del informe no deja lugar a
dudas sobre ¢l hecho de que la transcripcion del mismo habia sido intencionadamente literal
y no un error por lo que claramente podia deducirse que era ése y no otro el contenido de lo
que se razonaba, y también de lo que con tal base se estaba decidiendo. Y es que, afirma la
Sentencia apelada, si era un error material no cabfa la anulacion del Decreto sino su
rectificacidn.

Finalmente, en cuanto a la imposibilidad —que también adujo el Ayuntamiento
demandado en la instancia- de haber procedido a la revisién de oficio porque el Decreto no
era firme, entiende el Juez a quo que con tal planieamiento se vaelve a confundir la eficacia
del acto respecto de terceros y respecto del propio Ayuntamiento autor del mismo, para el
que el acto dictado no puede ser “autorrevocado” si no es por alguna de las vias previstas
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para ello por lo que no se entiende, sigue diciendo, que el Ayuntamiento persista en su error
y pretenda legitimar su arbitrariedad.

La representacion procesal del apelado sostiene, como hiciera ya en la demanda
formulada en la instancia, que la notificacién del acto es un requisito interno del mismo y
que es un requisito de eficacia y no de validez por lo que si no se notifica sélo podria
revisarse de oficio si el contenido no es favorable para el interesado. Ademas, insiste en que
no se produjo aqui ningun error material puesto que del informe técnico del Arquitecto
municipal se desprende claramente que quiso decir lo que dijo y asi lo ratificé en su
declaracién testifical en los autos de instancia. Todo ello considerando que el alcance de la
rectificacion de los errores materiales o de hecho tiene un ambito muy limitado y que en este
caso lo que se produjo mas bien fue un cambio de criterio por parte del Ayuntamiento.

CUARTO.- Para comenzar el examen y decision de los motivos impugnatorios vertidos en el
recurso de apelacion habremos de recordar que este medio de impugnacién de resoluciones
judiciales tiene por objeto la depuracién de un resultado procesal obtenido en la instancia de
tal modo que el escrito de alegaciones del apelante ha de contener una critica de la sentencia
impugnada que es la que debe servir de base para la pretensidn sustitutoria de
pronunciamiento judicial recafdo en primera instancia.

La jurisprudencia (entre otras, muchas SSTS de 24 de noviembre de 1987, 5 de
diciembre de 1988, 20 de diciembre de 1989, 5 de julio de 1991, 14 de abril de 1993) ha
venido reiterando que en ¢l recurso de apelacién se transmite al Tribunal ad quem la plena
competencia para revisar y decidir todas las cuestiones planteadas, por lo que no puede
revisar de oficio los razonamientos de la sentencia apelada al margen de los motivos
esgrimidos por el apelante como fundamento de su pretensién, que requiere la
individualizacién de los motivos opuestos a fin de que puedan examinarse dentro de los
limites y en congruencia con los términos en que esta venga ¢jercitada, sin que baste con que
s¢ reproduzcan los fundamentos utilizados en la primera instancia, puesto que en el recurso
de apelacién lo que ha de ponerse de manifiesto es la improcedencia de que se dictara la
sentencia en ¢l sentido en que se produjo. Por tanto el enjuiciamiento de esta Sala debe
limitarse al estudio de los motivos alegados por la parte recurrente en el presente recurso de
apelacidn, sin extender su enjuiciamiento a ofros que fueron objeto de discusién y debate en
la instancia.

En este caso, la parte apelada aduce que el recurso formalizado en esta segunda
instancia no contiene una verdadera critica juridica de la Sentencia. Sin embargo, ha de
recordarse que el Ayuntamiento ahora apelante fue parte demandada en la instancia y que,
aunque sus argumentos de defensa de la resolucion recurrida fueron sustancialmente jguales
a los vertidos en esta alzada, y examinados por la Sentencia recurrida, la posicién procesal
alli mantenida es claramente diferente de la que tiene en esta segunda instancia. Y es que
mientras que en la primera instancia mantuvo la conformidad a Derecho de la resolucion
impugnada, aqui, habiéndose estimado el recurso, lo que propugna es la disconformidad a
Derecho de la Sentencia que declaré lo contrario. Se podra, entonces, estar 0 no de acuerdo
con los argumentos de impugnacién de dicha resolucién judicial, y podrén tales argumentos
ser mas o menos acertados desde un punto de vista juridico pero concluye la Sala que existe
una verdadera critica juridica a la Sentencia apelada, dandose con ello cumplimiento a las
exigencias legales y jurisprudenciales sobre el objeto del recurso de apelacion.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 01 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
1422/2016 5dell




incorpore el acuerdo de constitucion, las personas designadas para ocupar los cargos del
Organo rector y los Estatutos, asf como todas las cuestiones que la ley determine, se
procedera a adoptar el acuerdo municipal aprobatorio de la constitucién de la Entidad”.

Dado que el Decreto 2171/2014 se habia basado en el Informe emitido por el
Arquitecto Municipal en fecha 28 de junio de 2014, v que el Decreto 2242/2014 su decisién
anulatoria del anterior Decreto en un “informe técnico incompleto™ serd preciso que también
dejemos ahora constancia del contenido de dicho informe, emitido en relacién con Ia
alegacion unica -formulada por el ahora apelado Sr. - en el expediente de
aprobacién de los Estatutos de la Enudad Urbanistica Colaboradora de Conservacion del
Area de Desarrollo

“El alegante solicita la retirada de los Estatutos por carencia de objeto e
innecesariedad, proponiendo que si lo que pretende el Ayuntamiento es mantener a ultranza
la constitucion de la Entidad para dar cumplimiento a lo establecido en los instrumentos
urbanisticos, se proceda a la aprobacion de los Estatutos y a la convocatoria simultanea de
la Asamblea, incluvendo un unico punto del orden del dia previo a su entrada en
SJuncionamiento, que sea la disolucidn de la misma, por carencia de objeto, asumiendo el
mantenimiento el Ayuntamiento de Majadahonda.

Basa su alegacion en los siguientes argumentos:

PRIMERO: Improcedencia de lg constitucién de lg Entidad. -

»  Ejecucion del Area por sistema de Cooperacion por lo que se trata de una
iniciativa publica.

® No tiene sentido que habiendo urbanizado el Ayuntamiento se traspase la
obligacion de conservar a los particulares.

» La obra estd recepcionada el 17 de abril de 2008 y en el acta se dice: “Que la
obra esta correctamente ejecutada y en condiciones de ser recibida, haciéndose
cargo a partir de este momento el municipio de la conservacién y policia de las
mismas”’

SEGUNDO: Vulneracicn del principio de igualdad.

o El dyuntamiento procede a cobrar el IBI y Tasas e imponer a los vecinos el coste
de mantenimiento de la zona.

TERCERQ: Cambio de circunstancias.

* Se alegan las Incidencias de tramitacion en el expediente administrativo.

CUARTO: Estatutos.

* Se propone incluir en los Estatutos entre los medios econdmicos las subvenciones
del Avuntamiento.

QUINTO: Disolucidn.

o Se alega que si lo que quiere el Ayuntamiento es cumplir formalmente con lo
establecido en los instrumentos de planeamiento urbanistico, se deberia proceder
a la constitucion de la Entidad y a convocar una primera asamblea con el unico
proposito de acordar la disolucién por incumplimiento de sus fines.

A la vista de lo expuesto por el alegante y del contenido eminentemente juridico de ln
alegacion deberd someterse la misma a informe juridico. No obstante, desde el punto de
vista técnico cabe informar que el Art. 3 de los Estatutos dice lo siguiente:

.. la presente Entidad se encargard de la gestién, conservacicn y mantenimiento
del arbolado de alineacion de las calles v espacios libres de titularidad publica hasta su
recepcion por las correspondientes administraciones.”.
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fle un mero error material que aqui es imposible apreciar. Por el contrario, el propio término
Juridico utilizado en el Decreto 2242/2014 pone en evidencia -asi hay que entenderlo en
sentido técnico-juridico, como es exigible que se pronuncie una Administracién Piblica al
dictar sus actos administrativos- que lo que hizo la Entidad Local apelante fue revisar el
Decreto dictado, “anuldndolo”, mostrando con ello que entendia que el mismo era, pues,
anulable; ni siquiera nulo de pleno derecho pues si asi hubiese sido se habria debido, en los
mismos estrictos términos técnico-juridicos exigibles, declarar la nulidad y no meramente
haberlo anulado.

Dicho lo anterior, 1a conclusién que extraemos es que, en efecto, si el Ayuntamiento
queria proceder a la revisién del acto de contenido favorable al interesado Sr.
ﬂ debi6 seguir el procedimiento previsto en el entonces vigente artfculo 103 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en relacion con los actos, como éste, anulables.

El referido precepto legal, hay que recordarlo, establece que, si el acto en cuestién no
infringiese gravemente normas de rango legal o reglamentario, la anulacion del declarativo
de derechos “requerira la declaracion previa de lesividad para el interés piblico y la ulterior
impugnacion ante el Orden Jurisdiccional Contencioso-Admnistrativo™, un procedimiento
que debid, en su caso, haber seguido aqui el Ayuntamiento de Majadahonda y no proceder
como hizo, directamente, prescindiendo total y absolutamente del legalmente establecido, a
anularlo. Todo ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110.2 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, y considerando, ademds, y no es
cuiestion precisamente irrelevante, que la repetida lesividad del acto habria debido ser
declarada por el drgano competente para ello (ex articulo 103.4 de la Ley 30/1992) que, en
este caso, seria el Pleno de la Corporacion, conforme al articulo 22.2.k) de 1a Ley 7/1985 va
citada, teniendo atribuida legalmente el Alcalde autor del Decreto, conforme al articulo
21.1.1) de la repetida Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, tan sélo la iniciativa
para proponer al Pleno la declaracidn de lesividad en materias de su propia competencia.

Junto a lo ya razonado, la Sala rechaza también el argumento impugnatorio,
claramente contradictorio con 1a tesis del error material que mantiene desde la instancia, en
que el Ayuntamento apelante sostiene que pudo véalidamente hacer lo que hizo porque el
acto dictado ni era firme ni habia sido notificado, por lo que nunca podria haber sido
declarado lesivo.

Pues bien, en relacién con ello no podemos sino asumir la correcta motivacion de la
Sentencia apelada, y ello por cuanto el acto dictado gozaba de la presuncién iuris tantum de
legalidad y debia haber desplegado, por su notificacion, unos efectos en todo caso favorables
a quien habia formulado la alegacion que era integramente estimada. Ademds, una vez
dictado el acto, conforme al articulo 58.2 de la Ley 30/1992, su notificacién (ordenada en el
propio texto del actor) debi6 ser cursada en €l plazo de diez dias a partir de tal fecha, por lo
que resulta inasumible el argumento, también vertido por el Ayuntamiento apelante, de que
“tan s6lo” habian transcurrido catorce dias cuando se anulé el Decreto 2171/2014 ya que en
ese momento se habia incumplido ¢l plazo legal para proceder a la notificacion del acto
anteriormente dictado. Ello lleva a afirmar sin duda que si el acto no se notificé fue porque
el Ayuntamiento, de nuevo, ignord los preceptos legales de aplicacion por lo que el repetido
incumplimiento, en cualquiera de las consideraciones mas favorables a sus tesis -que aqui
rechazamos-, nunca podria haberle beneficiado en perjuicio del interesado.
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recurso contencioso administrativo nimero 87/2016; Sentencia que confirmamos en todos
sus pronunciamientos.

2.- Con imposici6én a la parte apelante de las costas causadas en esta segunda instancia, en
los términos expresados en el Fundamento de Derecho correlativo de esta Sentencia.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dfas, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacién del interés casacional objetivo que presente. Ello previa constitucién del
depdsito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habrd de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depdsitos y Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n°® 2414-0000-85-1422-
16 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacién
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta
general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignard el mimero de cuenta-expediente  2414-0000-85-1422-16 en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,
los demas datos de interés,

Por esta nuestra Sentencia, de la que se extenderd testimonio para su unién a los
autos, lo pronunciames, mandamos y firmamos.
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